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-*-^aetus amplector oblatam occasionem opti- . 
mae spei juvenem mihique imprimis dile- 
ctum, qui jam in eo est, ut hanc universitatem, • 
in qua studia theologica diligentissime ex- 
coluit, relinquat, hoc testimonio in virorurti 
doctorum societatem introducendi, eumque 
civium, ad quos reversurus est, favori coni- 
mendandi. Exiguum hoc amicitiae officium 
dilectissimo Curtio nostro minime denegare 
potui, quippe qui, me praesertim auctore, 
consilium ceperat, has studiorüm exegetico- 
rum historicorumque primitias }n publicum 
proferendi. Prima enim hujus laboris sus- 
cipiendi causa auctori haec fuit. Stipendii 
cujusdam academici, quod fautorum in pa- 
tria urbe benevolentia ei contulerat, condi- 
tiones hoc ipsi injungebant officium, ut quaa- 
stione aliqua theologica pertractanda studio- 
rüm academicorum successus fautoribus pro- . 
baret. Consilio mecum inito, Curtius noster 
^legit, quas tractaret, quaestiones de epistola 
divi Pauli ad Timotheum historicas, exegeti- 
cas, criticas. Quo in labore quum aliquan« 
tum progressus esset, scriptionis particulam 
quandam mihi praelegit. Etsi vero aucto- 
ris sententiae complures ibi propositae mihi 
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non omnino probabantur, justo tarnen judicio 
agnoscere me oportuit in auctore nostro 
liberum ingenii nisum suo Marte pugnantis. 
Si^e qua ingenii libertate omnia in scholarum 
turpissimam servitutem abeunt, atque lite- 
rarum studia mentes hominum non altius 
> extollunt, sed molestissimo jugo opprimunt. 
Quae si deest ingenii libertas, non veritas, 
,solus Studiorum humanorum dignus scopus, 
quaeritur et invenitur, sed opinionum com- 
mentorumque tyrannis stabiiitur. Hoc igitur, 
linde quum omnium literarum^ tum maxime 
sacrarum, quae divina libert^te gaudere vo- 
lunt, dignitas pendet, in primo ingenii ju- 
venilis fructu laetissime agnoscens, auctorem 
modestia sua pavidum exhortationibus meis 
incitavi ad laborem, quem prospere aggres- 
sus erat 9 continuandum et consummandum, 
atque cum amicissimo Diimmlero -egi, ut 
scriptioiiem hanc typis ederet. 

Borolini a. d. XII. Cal. 3un. MDCCCXXVIII. 
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Introductio« 



De epistolarum Paulinarum authentia universal 



p. 



raeteritis saecnlis quamqaam de reliquis ferä 
Omnibus !N. T. scriptis, an sub yeri aucto|:is nomi-* 
ne ferrentur^ saepenumero ^st dubitatum : sane per- 
mirum est, quod nemo ulli epistolae^ cui disertis ver-^ 
bis nomen Faulinum praefixuni est, originein Pau* 
linam denegaverit. Fuerunt quidem, qui episto^^ 
larum ordinem» ^b ecclesia receptum^ mutan*^ 
dum sibi sumerent; ut Grotiüs, qui epistolam 
posteriorem ad Thessalonicenses prius esse scri« 
ptam, quam priores ^ quae yocarentur^ ad easdem 
litteras docuit» Fuerunt, qui, epistolas quasdam in 
plures partes esse dividendas censerent. Sic Sem-» 
lerus et Heumannus^ epistola ad Romanos ad- 
ditamenta quaedam , ^uae non epclesia Romana> 
sed ^brinthia accepisset, contineri judicaverunt. Si*. 
mili modo idem Semlerus et post eum pluriml 
interpretes, ep.II. ad Corinthios in plures epistoldä 
diverse tempore conscriptas esse secernendam, con* 
jecerunt. Fuerunt denique, qüi hoc illove lüodo 
epistolis Paulinis derogarent integritatem. Sed 
nostra . aetas prima tulit Theologos eosque in hoö 
critico genere spectatissimos , qui noniiaÜis Pauli 
epp. aüthentiam aperte^abjudicarent, Quorum e 

A 



**" 



I 



_ 2 — 

nainero> qui primus exstitit, }. £. Chr./Schmid- 
tins posteriori ad Thess. ep. originem Apostolicam 
concedere noluit. ^) Tum post aliq[uot an^nos 
Schleiermacherus **), V. S. V, acerrima et 
antea fere inaudita ingenii sagacitate probandum 
sibi sumsit> I. ad Tim. ep. non a Paulo esse exara- 
tam^ sed ab interpolatore quodam e litteris II. ad 
Tim. et ex ep. ad Titum congestam et compilatam. 
Neque diu solus stetit in acie; moxenim B. Eich- 
hornius ***) non solum eandem pugnam ini- 
vit eamqüe suo, ut ipse dicit (L c. pag. 318. )j 
Marte^ sed etiam prptulit arma^ adeo ut omnes 
tres epp. pastorales suppositicias haberet. Atque 
quamyis accuratius nobiscum reputantes dubitemus, 
utrum Schleierraacheri adversarium potius^ an de* 
fensorem nominemus Eiehhornium^ qui fontem, ei 
quo solo Schleiermacherus epistolae sententias 
etiam ab ipso maximam partem vere Paulinas ha- 
bitas repeti posse putat> obstruxerit^ itaque ab illiuj 
causa stiamr'sejunxerit: tarnen haud scio^ utrum 
Ipse liber Schleiermacheri^ cui tanquam priori äcri- 
ptori majores partes tribuendae sunt> an lisitatissi- 
ma Eichhornii introductio majorem habaerit rim^ 
ut abhinc ep. I. ad Tim. pejus audiret. Fidelio 
rem sane Schleierm. habuit assensorem Löffle* 
rnm f), qui gravissimis ^T^ D. causis se convictun 
esse profitetur. Ac deWettiüs ff) quoqiie» V 
Gel. adeo Schleiermadheri > quas sibi constitnit ii 
re critica^ leges sibi probasse yidetnr> ut non so 
lum huic ejus opinioni tantam fidem esse haben 
dam putarity .quantam omnino conjectura aliqns 
assequi liceret;» sed etiam simile3 quasdam judi 



) Einleitung in das JV. jT. (1804.) IL pag. 256. seq. 

*) Veber den sogenannten ersten Brief des Vau 
lus an den Tirnoih, 1807. 

**•; Einleitung in das N. T. Dritter Band St 315. 
t) Kleine Schriften. Zweiter Band S. 2l6 ff, 
tt) Einleitung in das iV. T. S. 271 #. 
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candi leges ad aliam Pauli epistolam czcutlendam 
attulerit. Nam da ep. ad Ephesios qiiogue Do Wet- 
tius, quamquam aporto non ausos est eara rejicere, 
nihil aeqiiius iudicat, neque leiiius eam perstringit, 
quam Schleierm. I. ad Tiin. ep. Quatuor igituc 
vel quinque epistolis PauUiium nonicn eripuit re- 
centior aetas, ad quas, quod quidem sciaious, priori 
tempore nuLla pertinebat certis argunieiitis suffulta 
suspicio. Hoc autem, si ab eo discesserimus, quod 
olim iiulla ep. Faulina ia suspicionem Bit adducta, 
e convetsa plane recentioris critices ratione ma- 
nasse, facile potest demonstrari. Neque vero parvi 
aestimetn , si quis haeß fusius explicare voluerit. 
Nain quotiescnnque respiciam ad hos epistolas no- 
tas quBsi ärtDVViioiJi; reddeiidi conatus, subit mirari, 
quam quiote adversarii epistolas, quas genuinas 
esse negaiit, in canone esse patiantur. Ea autom 
utuntur praesertim eECusatione, quod aliae quoque 
Ji. T. partes, et universa scripta, et siiigula loca 
jam pridein ab ecclesia in dubium vocata, in pu~ 
blies populi institutione necdum adhiberi desierint^ 
(cf. Schleierm. pag, 14. Löfflar pag. 231.) At tan- 
tum abest, ut priora librorum a noiinullis tejecto- 
Tum eiempla his nuper editis esse consentanea et 
congrua, adversariis concedamus, ut ab iis solitos 
hucusque et usitatos rei ciiticae limites esse reli- 
ctos , etiam atque ctiam contendamus, Evangelia 
enim tota, si quaedam vel adeo omnia in suspicio- 
nem Tocarentur, haec quidem nusquara, et indu' 
bie ne Johannis quidem evangelium, slbimet ipsa 
auctorein adsciscunt , «a&'üv scripta esse volunt. 
Faulinaniin autem epistolai'um scriptor et in di- 
serta salutatione et _ in permultaium reruna ad 
nnum Faulum referendaruin coiuinemoratione, se 
esse Paulum aftlrmat. Quae quidem causae haud 
scio , an omnino taiitum valeant , ut facilius ne 
unum quidem evangelium ab eo esse scriptum, cui 
ab ecclesia tribuitur, coiices^rim, atque etiam Jo- 
hanneam ep. I. Johann! denegare maluerim, quam 
uUam ep. Paulin am Pauli non ässe dederiutj 
A2 
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Evangelionimparticulae qiiaedam etiamsi optimo 
jure ejiciendae sint e tertuy longe alio loco repro- 
batio sectionis alicnjus, quae facile aut casu irre- 
pere aut de industria interpolari potuit^ est haben- 
da, ac totiufl scripti condemnath). 

Epistolis autem aliis,- si quibusdam apostolicae 
originis bonos denegatus est pro bis ipsis jam eccle- 
sia vetus certam fidem interponere nolait: easque 
avTiXe/oiMevoig adnumeravit. Eae yero epistolae> qnae 
nomen Faulinum diserte prae se ferunt^ — - quod 
cam epistolae ad Hebraeos desit> ejus quoque re- 
jectio longo differt — tanto Patrum consensu 
Ofiohyyovfievoig adscribuntnr , ut propter caasas ex- 
trinsöcus petitas in dubitationem vocari non pos- 
sint^ neqne ab adyersariis sint yocatae. Quod vera 
nominatitn ad epp, pastorales attiuet> praet«rquam 
quod ab omni suspicione liberae babebantnr, — - 
nam quod unus Marcion haereticus eas in dnötrvih- 
X(p suo non babebat^ in ecclesia vetere nihil yaluit' 
— hae quidem xorr* i^ox^v tot yarii generis testimoniis 
subleyantur^ quot pauci modo N. T. libri attulerint. 
Ac sicut haec coUatio cum reliquis quas Eccle* 
sia canoni adjudicayit N. T, libris> summam con-^ 
fert honorem epp. Paulinis: ita etiam omnes com- 
paratae cum iis scriptis » qüae patres a canone 
.amandayerunt, maxime commendantur, Qaodsi^ an 
üeri posset> ut Paulo epistola* aliqua supposita sit, 
ea legö jUdicaretur^ quao conspicitur in exemplis fal- 
laci consilio nobis propositis : certo unusquisqüe ne- 
garet« potuisse ömnino fieri^ ut aliquis nobis- Paulum 
ef&nxisset. Nön est cujnsyis Paulinum ef- 
fingere pectus, recte af firmat Erasmus. QnaoQin 
bmnium epistolarum apocrypharnm una tantum ca* 
nonicarum comparari possit? fortene cum ep. ad 
Iiaodicenös> ^) qua nihil praeter phrases aliquot 
continetur ex epistolis yere Paulinis emendicatas, 
praecipue ex epistolis ad Galat. , Coloss. et Philip- 

*) Cf. Fabricius Codex apocryphus N. T. Tom. II. 
Pag. 87i. Tom. ni. Pag. 710., 
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panses? an cum spurla illa ep. ad Corinth.los« *) 
in qua JPaulus, ut caetera taceamus, quamvis alias 
sempef liberam suam auctoritatem apostolicam sibi 
expetaty ad aliorum apostolornm nomen provocat? 
an cum epp« Pauli ad S ene c a m ^ ^*) quae prae vanis 
,^t. frigidis salutationibus et gratulatioiiibus ne aptum 
q[aidem verbum in medium proferunt, et pariter 
nomine appstolico, c[uam philosophico sunt indignisr 
siiDae? . 

Xn Omnibus igitur ficticiis epistolis duplex 
haec ratio conspicitur, ut, si iste» qui Ap. perso- 
.nam induit,. aliquid , quod Faulino nomini est 
,aptum, proposuit> Paulina modo repetierit, aut, si 
ipsorum verborum Faulinorum vestigia deseruit^ 
inepta et inania sit confabulatus. Pastoralium con- 
.tra epp.y ut exemplo utar^ materia et forma, adeo 
,non est eadem ac reÜquarum epp. Paulinarum, ut 
hujus ipsius discrepantiae causa in dubitationem 
vocatae sint, argumentumque omnino tanti est mo- 
mentiy ut disciplina ecclesiastiea inde a primis se- 
culis ex iis sit dacta. 

Sed quamvis hanc epistolarum apocrjrpharum. 
cQntemplationem muUum sane conferre credamus, ut 
epp. nostras canonicas et rectius dijudicemus et pluris 
.aestimemus : tarnen non tanti eani habere fas est, ut- 
Paulinae alicujus ep. adv ersario inde demonstrari pos- 
sit, aptiorem nullatn epistolam, quam illas, ab homi- 
ne quoquam fraudulento Paulo potuisse supponi. 
Qnare si, ut omnem fraudis snspicionem. a Paulinis 
epp. amoyere tentemus, quae^iverimus, quemnam et 
.qualem ep. alicujus sub Pa^li nomine cbdici sacro 
snbdita.e conscriptorem fuisse, et quo fraudis consi- 
lio eum usum fuisse> cogitare liceat, fortasse cer- 
tius aliquid assequemur. 

Primum quidem Id liquide constat^ eum, qui 
aptius aliquid effingere potuerit, plane alius generis 



») Ibidem Tom. HI. Pag. 671. 

**) Ibidem Tom. II. Pag. 883. Tom. lU. Pag. 711. 
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fuUse anctorem, atque ex iis ^uemqaamj e qnl- 
bas miselli isti libri apocrjrphi orti sunt, f nquira- 
inns igitur« epp. Panlinaram v. e. I. ad Tim, ep. 
adversariosy — - ex qua quidem acerrime et reliqnis 
}astius apcusata ep. quae probari possunt^ ea 
etiam xnagis ad ceteras omnes in dubinio vocatab 
pertinent --7- quem sibi hujusce epistolsie fingant 
scriptorepi. Schleiermacherus quidem plane sil^n- 
tio praetermittere mayult> quis ille fuerit, quam te- 
fngere ad vanas conjecturas. Eichhornius äutem, — ». 
nee Schleiermacherum contra esse dlcturnm puto 
•— auctorem ipsius Pauli fuisse discipulum conce- 
dit: recentiori enim tempori> quam primo saecnlo 
Christiano tribuere epistolam adversarii non au- 
dent. Porro iidem^ cum ipsi egregia noniiuUa corf- 
tinerl epistola (cf. Schleierm. pag. 178.) confitean- 
tnr^ concedere debent, discipulum illum insignem 
fuisse Ap. avveQyhv et, id quod obiter moneo> si cer- 
tum Sit, quicunque Apostolicorum discipulorum ex- 
celjuerinty eos in N. T. esse* memoratos, illius qoo- 
que nomen ibi necessario latere. Denique ' adver- 
sarii, eum ' ne male quidem consilio usnm esse 
statuunt; — Ex his igitur lineamentis ingenii 
et morum huic viro tribuendorum imaginem depin- 
l^ere placet. — * Obyersetur oculis nostris ipsius Pauli 
discipulus» qul ob id ipsum Pauli res accurate scire 
potuisse credendus' sit. Itaque^ si Paulo epistolam 
supponere vellet, eam temporum inducere potuisset 
conditionem, quae historiae non repugnaret. Ex ad- 
versariorum vero sententia nuUi Paulinae vitae ae- 
tati epistola conyenit, neque unquam fuit ea tem- 
porum conditio, quam auctor initio epistolae indica- 
vit^ Sed equidem id contra existimo» epistolam, 
etiamsi dTisertis verbis ipsi subscriptym esset 1 ,,E g o 
Cajus» apostoli discipulus, hasce litteras 
ef f inxi", itaque fraus quam certissima esset, ne huio 
quidem tribui posse, sed ejus quoque nomini falso 
subditam esse, nisi oqines aut saltem gravissimae re$ 
accuratissime ad vitam Paulinam quadrarent. Ita- 
que ifiterpreti» qui ab apostoli discipulo epistolam 






esse suppositami statuit, Inde qnod «pistolae ratio 
(I., 3. 4.) a rebus Paulinis discrepare vldeatur, seii- 
tontiaia saam conftrmare non licet. Potius illo 
quoquc, quo, Id qiiod vult, recte statuat, etiam iii- 
vitus arcessendus est, nt una cum Paulinao origi- 
tkis defensorft aliquam vitae Pauliiiae conditionem 
epistulae nostrae consentaiieain adliibeati ad gui 
apostoli discipulus aptavent ffaudem. 
fraadator aliquis nullam ceitam tempi 
tionem proponere malliiisset, — e cuji 
per se nemo fallaciam cügnoscere potuisset — quam 
statum aliqueta aut effingere, aut aliquid, quod 
non satis eiploratuni haberet, temei'e consci'ibere. — 
At in hoc, qaod ultimo loco posulmus, an forte, 
ultra quam fas est , ^irogressi sumus ? An nullo 
modo eicagitari licet, apostoli discipuliim quoque 
erravisse in describendis apostoU rebus? Nonne 
etiam Lucas In Actis App. cumponendis interdum 
erravisse 'putatur ? Sed longe aliud est, in etiar- 
randis multis rebus gestis nuniiunquam labi, sigui- 
dem scriptorem, ut res inter se cohaereant, etiam 
minus certas et eiploratss lectori reticeio noluis- 
se faclle conjiciturj aliud in uno facto memorando, 
quod Tecte afferre Scriptoris, fii id, quod aninio in- 
tenderat, consequi vellet, plurlmuui iiitererat. Porru 
iit, etiamsi quam maKimam operaui dedisset auctor 
aliquis ne laberetur, tauten labipotest: ita sane per 
se uon incredibile foret, apostoli quoque discipulum 
biijusiDodi errorls suspectum habere, modo cogitemns, 
virum hebeti memoria et mediocrt ingenii acumine 
praedituin. Sed insignein nos oportet Apostoli dlsfti- 
(>ulaui ob oculos coUocate. Neque enim negari pot- 
est, epistulae nostrae auctorem fuisse vlrum singulari 
sagacitate magnoque ingenio, quo ipsi contingeret, 
nou o duudecini epistolis decimam tertiaiu conglu- 
Itnare, — nara ep. habet etiam in aliis non obvia 
— sed Pauli cogitata fiisius et nihilominus salteni 
satis apte eiplicare. Prae reliquis ne omittas, non 
aliuin nisi hüaiiuem satis sollertem et prudentom ju- 
dicari p(»sei qui Paulina discipUnae praecepta. 
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Ap. Ipse evangeUnm praedicans , pront ecolesiamm 
ratio .nnocpioqtte tempore' poscebat, non nisi dis-; 
jectis locis tradebat^ et quae praesenti sermone emn 
in iDodain> ut in hao epi«tola legimus, congerendi 
band facile unquam Paulo causa fuit> — qui hii- 
jusmodi singula et quasi dispersa praecepta fraudn« 
lenter in nnnm corpus con jüngere potuecit^ ut ne* 
que frausy neque quo consilio fraus sit commissaj 
nsqliam perspicue possit. intelligi. Fraudem enim 
non cuivis. in oculos incurrere, id. adyersarii pro- 
fecto dabunt ecdesiae, quae seuiper epistolam in 
genuinis habuit. 

Fingamus autem in summa hac mentis perspi- 
oacia, qua se non destitutum esse, nonnullis locis 
ostendit auctor, ob alla loca homuncionem in con* 
aareinando Studium operamque collocantem eofum 
fiimilem, ' qui hodieque duos locos comparantes tte^ 
pido animOy neo sine sudore tertium concoquere 
consueverant. • Quam parum hoc congruit et viri 
moribus et i^ostolici temporis indoli! Atque ut 
anxium compilatorem cogitemus, num hie a forma, 
quam tam multis in Pauli epp. unam eandemr 
que videcet, discessisse« credendus ? Nonne vitasset 
tam mutea:nova insolitaque yerba, Paulinisque sua 
accuratissime accommodasset ? Ut fuit facillimum 
Paulinam formam, quantum illius consilium patie- 
bätur^ quam constantissime seryare: sie in hac re 
apla cautio erajt poßita, ne se ipsum proderet* No 
multa: manifesta est repugnantia in ep, quod mo*- 
do eum auctorem judicemus, qui ita Faulinas epp. 
in succum. et sanguinem converterit, ut in quayis 
aententia yerbis exprimenda Paulinae ei praesto es- 
sent dicendi fbrmulae, modo eum, qui, ne noyas 
alienasque a Paulo inyeheret, kion praecayerit? 

Porro auctorem nostrum mente proba faisse 
virum nobist jQngere jubemur et statuere, totam rem 
sine iguominiosa fraude esse peractam, et sicut illo 
tempore sine magno aliquo discrimine et crebro sub 
praestantium yirorum nomine scripta diyulgata es- 
aent: ita minime fuisse nostro auctori subdolum 
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consiliom dicant> sed nonnlsi piam qnandam fvaor 
dem ab eo esse commissain/ At commiserint uez- 
centi alii, qni scriptis suis alioram nomina impo- 
saerunty fraadem piam: at certe nostrae epistolae 
auctor^. nisi fait Paulus ^ impiam fecit fraudem. 
Quam diligenter Paulus , quum semel ipsi evenis- 
^et, ut alius quidam suae epistolae nomen apostoU- 
cum inscriberet (2 ThessaL 11.^ 2.)> ne saepius ta? 
les fallaciae in ipsum intenderentur, eo sibi cave'^ 
bat> quod epistoUs dictatis salutationes sua ipsins 
manu adderet (2 ThessaL, 1 Gorinth.> Colbss» 
fin.). Fuisset igitur nefarius aut certe levis animi 
ac perfidus discipulus, qui hoc modo planam magir 
stri legem migrasset, neque alium ecclesiae, per- 
specta fraude, eum judicassent^ 

. Quid autem roluit auctor epistolae? Nam nisi 
quid consequi velit, nemo suscipiet laborem, multoque 
minus tantum, quantus necessarius erat ad tarn multa 
singula e pluribus epp. congerenda. Si igitur pro* 
positum aliquod habuit: id profecto fuit, ut opinio* 
nes quasdam disseminaret easque procul dubio, quas 
in aliis epistolis non repererai^ ipsius dico cogitata. 
Quodsi genuinam epistolam esse . negatur> plane 
non inteliigo, cur auctor nihil scelesti committen« 
et ipse ingenio non destitutus ex JPaulo depromtis 
plura de suo admiscere noluerit, quam praecepta 
de. mulieribus viduis, de episcopotum secundo mar 
trimonio, de diaconissis, et admonitiones de caeli- 
.batu. (Cf. Löffler pag. 230. Schleierm. pag. 235.) 
Qua ratione si epistolae propriam quandam medul- 
lam inesse concessum est: nemo jamfacile Schleier^ 
machero (pag. 210.) dabit, justa de causa dici posse, 
illam quoque aliunde esse repetitam^ neque ab au- 
ctore ipso profectam. Num vero credibile- est , ali- 
quem operae pretiuip habuisse« exiguas has particu- 
lasy quas e Paulo non desumsit, tot FauUnis ora- 
tionis flosculis obtegere? num probabile, eum le- 
ctorum iiduciam sibi comparayisse longa praefatio- 
ne e Paulinis verbis hausta, comparatique eum 
. non usum fuisse ad novum quid et inauditum pro- 
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ponendaiDi cui tanta praeparatione et tani copfoso 
qnasi yelamento opus fiusset? /Dissimalatio tarn 
occalta et silentiam tajii callidam yiz est de 
fraudatoris more, qui, qaid velit, Id praecipue 
in adspectnm proferre solet, saepenumero qai- 
dem hac in re abijpi se patiens ad veritatis sa- 
perlationem. Sin quis crediderit, hominem ati- 
quem callidissimum hanc ipsam ob causam cala- 
mum suum tantopere coercuissej quod haec panca 
solummodo edere mallet cum spe^ fore ut fraus 
lateret, quam cum timore, ne fraiis patefieret« mul- 
ta: ne omittat ille, epistolam necessario primo sae- 
cnlo esse tribaendam, quod, quantopere momm 
simplicitate excellebat, tantopeifte ab omnibus lite- 
rarum aberat studiis. Docto igitür nostri aevi ho- 
minis qui scriptorem aliquem effingere vellety exi- 
miam illam ^rudentiam tribnere> sane non dubita* 
rem. ProbaTera mihi^ eum sibimet ipsi in conglu- 
tinanda nostra epistola leges illas criticas dicturum 
fuisse, ut quam parcissimus esset in iiivehendis no- 
vis rebus > et novas res> propter quas epistolam 
componeret, magno sententiarum Paulinaram vela- 
mento obtegeret, eumqne leges illas, quas sibi cbn- 
stituisset, etiam diligenter adhibuisse ad retractan- 
dam et limandum artificiuni. Tametsi negare no- 
lo, hodie fraudem talem propter temporum distan- 
tiam et diversitatem omnino fieri non posse, et hac 
ex parte primo saeculo minus praepeditam fuisse. 
Solummodo id denuo inculcanduiu mihi sumo « ra» 
tionem tam callidam et compositam ab his eccle- 
siae incunabulis plane abhonere> neqae tantam^ 
astutiam ab homine inerudito — qualem ut nobis 
fingamus scriptorem, tota epistolae forma nos co* 
git -~ juste posse expectari. Quid multa? Nee le- 
ges illas criticas' potuisset invenire, nisi forte ho- 
dierni critici scholas adiisset, et at leges illas quan- 
tumvis perspectas adhiberet, neque foaudem saepius 
proderet, etiam major scientia ei opus fnlss6t, quam 
ipsi illarum legum magistro. Nam aliud est, ejus- 
modi formulas constituete, aliud eas semper ädhibere. 
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Itaque jam nova aliqua repugnahtia in aperto est, 
ut idem, quem «upra fere nbpTädenfem et Insf^i- 
dttm. pognoviinns^ nostro loco "calBdissimus yetera- 
tot ' habeatur neeesse sit. 

Qtiam Veto ob rem apostöli dlscipulus, qni suis 
ipsins scriptis glöriam apud ecölösifts adipisci poi^-r 
set^ periculo se exponere Tolueiit,- ne fraudatbr iit^ 
fama^returper ecclesias> equidem piane lioir intel- 
ligo. Multo certe tutius et magnificentius licult ei, 
pervenire eo, 'quo Tolait: nempe, ut praecepta de 
instituendis edclediis in luceni proferret eaqne 
adhiberi Videret^ Quis enim ejus scriptum con- 
temsissety si snb ipsius band obscuro nomine in 
publicum prodiisset? Nnm dubitare potuit, quin 
ecclesiae opus sunm« quod apostöli praecepta non- 
dum litteris consignata contineret, pronis animis 
excepturae^ essent , praesertim si sententiis , qua'e 
Apostolus )am litteris mandayerat, suas opiniondis 
applicasset / itaqäe se nullo itiodo ab apostöli an^- 
mo discrepare probasset? Nonne ea quoque, quae 
ex suo ingenio addidisset, grata fore ecclesiis confi- 
dere pötuit, modo si adctoritate pollens apostoH 
discipulns praecepta Faulina copiosiüs expldnasset? 
Num dubitare potuit, quin et ipse, si quid genni- 
nae-Chrifltianae doctrinae plenum edidisset, id se- 
cnndis auribus acciperetiir ? Non profecto dubita- 
bat: fingamus eum diyinatione praeditum potuisse 
praeyidere, yeteris Testament! scriptis adjunctam iri 
aliquando Christianorum scriptorum seriem; finga- 
mus adeo, eum et potuisse et yoluisse sibi hanc ap- 
petere gloriam, ut in illa sibi quoque locus dare- 
tur: nullo modo ei ambigendum erat, quin, ut tot 
discipulorum Apostolicorum scripta canone nostro 
continentur, ita suum quoque opusculum yero no- 
mine instructum, si modo bene se haberet, omninoi 
saeculorum Christiani essent lecturi. Sane igitnr, 
omni apta fraudis committendae causa Apostöli talem 
diircipulum prorsus fuisse destitutum, quis est, quin 
yideat? Sed fac, ut mirum nescio quid consilium 
secutus sit, cur Apostöli nomine «buti yellet: quo 
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tfü^jeai modo eSßci^se eum pataverimas, Qt ipsiu? 

opUtela vqlati.gQiiuiaa par ecclesias circumferretur? 

Bg^uidem probabilem^.j^iqnaia rationem excogitar^ 

' non possum. Nam quocunque loco auctor episfio^ 

,laxn-piiino in. lucem- protulisset, (nam nisl forte 

.^am terris ab4pn3 :aut aubdole alicubi deponens ca- 

'.aui'.permisit^ .qaaitdo detcgeretar^ QÜin mazime stu- 

dueiit> ut quam . celocrime divulgaretur, nemo dubi- 

tabit) in ea, qnao tum erat^ ecclesiaiom coniun- 

<4ipne brevi ppst p^^r totam fere ecclesiam lecta 

.fuiss^t. Enimvero tum temporis /oi^nes Pauli res 

tam notae erant, ut, si £orte in epistola perperam 

tdescripta jessent^ facile ^aus passet perspici« 

...Sin autem.quis obiiciat> catholicas etiam nonr 

nnÜas. epistolajs quam vis antiquitus in dubium vo-* 

;.^atas,: tarnen canoni esse adscripta^, n^oneam eum, 

.ne id ipsum praatermittatj quod illae. quidem na- 

,:BtohKiXi siye iyxmXtai sint. Illarum cura nuUi eccle- 

aiae ,prae reliquis erat demandata^ sed quum ad 

omnes vel plunmas ecciesias pertinerent, praeser- 

tii|]| «i illis temporibus litter ae ezaratae minus £upi- 

dis et .studiosis alii maioris momenti jBiut suavioris 

argumenti libii in dies magis ipnotescarent : facile 

evenit,. ut epistolae illae . et minoris .aestimarentur« 

et rarius propagarentur^ et minus crebro .cirpumfer- 

jcentur« Itaque etiam illud üeripotuiti ut aut rei- 

yera auctpri cuipiam epistolae catholicae^ v. c. Pe- 

.tro epistola altera falso adderetur/ aut. de epistolis 

vere genuinis» si diu occultae repente ex oblivione 

e^ueretitur, dubitaretur. Idem autem litteris singu- 

.lari alicui ecclesiae aut etiam homini scriptis multo 

minus et aegre modo accidit: magno enim, pretio 

habebantur epistolae ab iis ecclesiis> ad quas pro- 

xime pertinebant^ adeo ut posteri urbis aut regio- 

nis incolae> quorum patribus epistola talis erat al- 

lata, praecipue id sibi yerterent honori, et simul 

cum gloria huius honoris ezimiam quandam eam^ 

que diligentissimam eipistolae conservandae et pro- 

pagandae curam velut haereditate accepisse sibi vide- 

rentur, Epistolas autem pastorales« licet proxime 
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uni tantam viro essent destinatae, tarnen hac et 
parte pariter atqae epistolas iUas aä totam ali- 
quam ecclesiam scriptas, esse iudicatas, qaum .in 
iis quoque certae caiusdam ecclesiae res tractarertf 
tur, per se patet. Itaque ut epistola prior ad i?i*' 
moth^um per ipsos Ephesios^ praesertim si episto« 
lam^ quae sub ipsorum nomine legitur^ non sibi so* 
Iis vindicafe possent> ut et ipsi epistolam aliquam 
quasi priyatam haberent, diligentissime custodieba- 
tur et foyebatur: ita, si e|)i8tolam talem^ quae 
multis in rebus' patrum mores haud admodum ho- 
norifice describeret» Timothens nunqnäm ' yere' a 
Paulo ipso accepisset^ subjectorem istum quam mai- 
xime jBxplosissent. Prae caeteris autem Timothens 
ipse> quem fama (cui difildendl non est causa) diu 
post Apostoli mortem Ephesi auctoritate floruisse 
tulit^ statim intercessisset ^ neque nostrae dem um 
aetati reservatum fuisset epistolam e canone amove* 
re, — aliud autem epistolae, si Pauli non est> non de- 
stinareriip — sed plane non recepta esset in canonem.' 
Quare quum iam constet scriptorem> quem nos, 
quidem fraudis reum agere possimus, eum susci*' 
pere neque potnisse neque volnisse: sane habe- 
mus^ cur nömini Paulino tantum confidamus« quan- 
tum vix alii sacri codicis titulo. Nullius aliuü &cri-* 
ptoris tanta librorum series ad nos pervenit, unde 
tarn accurate definiri liceret^quid eo sit dignum; nul^ 
Ins alius tanto Patrum consensu oommendatur j nul- 
lus alius et ne Johannes quidem^ de cuius Apocatypsi' 
dubitatur^ propriam suam indolem habuit fideliorem 
scriptorum quasi custodem> peculiaremque suam 
orationis vim certiorem propugnatricem^ quam uili- 
cns noster Paulus. Itaqne }am Erasmianum iUuds, 
non esse cujurvis^ inyertere placet licetque for- 
^tasse>' non esse cujusquam Paulinum pectus 
effingere. i. 
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J am nobis ad rem ipsam> qnam titulo inscripsimus^ 
aQCuratius definiendam äccedentibiis , sicut episto- 
lae prioris ad Timotheum adyersarios enumeravi- 
muSy ita etiam d^ensores describendi sunt. Quodsi 
persecuti erimus: inde etlam illud per se elucobit> 
cur et qua ratione no8> publice probare jussi, quid 
bucasque in studiis theologicis profecerimus, potis- 
simum hoc Ipsum temporis^ quo ep. I. ad Ti- 
motheum sit scripta, constituendi argumentum ele- 
gerimus. 

Qui primus epistolae authentiam contra Schlei-^ 
ermacherum evincendam sibi sumsit> Planckius^)^ 
adeo etiam prlmas in hac re laudes sibi compara- 
vit> ut libelli quidam publici»^^) nisi ille quidem vi- 
cisset, yix alium unquam yictoriam reportaturum 
esse praedicarent. Quas quidem laudes cum yiro 
'doctissimo libentissime concesserim' et inter eos, 
qui post eum minus fuse eandem rem tractabant^ 
pi^äeclarissimos conspexerim theologos^ ut Hu- 
gium***), Bertholdtium****), Wegscheide* 
mm f) et Anonym um quendamff): sane deter- 

. I 

♦) Heinrich Planck t Veher den ersten Paulinischen 
Brief an tien Timotheus, in Beziehung auf das kritische 
Sendschreiben von Schleiermacher. Göuingeh 1808. 

♦*) Jenaische LittertUur-Zeitung. 1809» No. 51. S. 2. 
ieste l^egscheidero, 

♦**) Einleitung in die Schriften des N, T. Zweite 
Ausg, (Editionen! tertiani) quae jam prodiit, comparare 
mihi non potui.) Zweiter TheiU S, 3A6. 

♦♦*♦; Einleitung ins N. T. Sechster Theil S. 3491 Jf* 

t) Die Pastoral -Briefe des Apostels Paulus. Erster 
Theil, Göttingen, 1810. S, 9 ff. 

tt) ■''* einer Recension über Eichhorns Einleitimg 

ins iV. T., in Bengels Archiv. Theil L S. 338. Quum 

recensionis aut:torem qiiamquani nomen 8uum non profi.« 

'tatur, Süfskindiufti esse fere certum sit, (laudat auiam^ 

quam diseite suo nomine inscripsit^ dissertationein ; Neuer 
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ritas eraniy ne ad hanc graVll^siTiiam rem per- 
tractandam me acGingerem. Simul mihi profiten- 
dum est^ ine ipsorum meoTuin studiomm ratione» 
quae circa sacrae scripturae interpretationem spe<- 
ctant, potissimum esse adductum^ ut hoc -solum» 
quod proposni pertractandum eligerem. Nam cum 
saepius pervolvens epistolam mos propria illa, 
qnam sentire mihi videbar, ingenii Faulini indole 
mirifice allectus^ quovis fere pignore contenderim 
me Paulina legissey mox acerrim'a adversariorum^ quam 
statim refeilere non possem^ criminatione pertnrba- 
tus« paone desperayerim, epistolam vitae Paulinae 
posae accoramodari, intentius desudayi> ut epistolae 
mihi propter muitas res suavissimae authentiam 
cum aliquo yitae Faulinae tempore conciliarem. 
Qubd si efFecissem^ caetera omnia, qüae adversarit 
präeterea contra epistolae authentiam monuerunti 
a celeberrimis illis defensoribus jam optime esse 
refutata, aut facilius refutari posse mihi yideban- 
tnr^ adeo nt> omissis reliquis aliquot difficultati^ 
bus exegeticis et historicis, quaestionis cardinem 
in 'tempore ponerem> quo epistola scripta esset^ 
constituendo. Sed in hoc ipso^ quod^ quo magis in 
epistolae f amiliaritatem me insinuarem^ eo magis mi- 
hi cordi erat^ Planckium consulere non satis erat. 
Nam cum Schleiermacherus (P. 117-— 127.) 
de epistolae tempore- definiendo breyissime dispu- 
tasset: ille quoque^ qui adyeräarii yestigia premit, 
majorem operam dare noinit ad hanc, qua epistola 
laborat> difßcnltatum partem tollendam. Porro in- 
ter eosf| a quibus refutabatur Eichhornius^ qui 
inprimis propter suam aeyi apostolici computationem 
epistolae fidem dare noinit^ Bertholdtius» quem 
omne;m yeritatis> speciem neglexisse de Wettius* 
qnoque judicat^ satisfacere teihi non potuit. Neque 

HugiuSy quami^is in gravissim^s rebus ei assen^ 

k^ 

Versuch über chronologische Standpunkte für die Apostel- 
geschichte und das Leben Jesu, BengeU Archiv Th,I. S. 156.) 
m postexum brevitatit causa ejus nomen proferrQ iipeat. 
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tiar« id quod stattiit, satia fuse et satis enucleate 
proposuit, neqne po^nit quidem proponero pro uni* 
verso cujusque introductionis ^in N. T, consilio. 
Nostra igitor cum maxime interesset« ut quam cer- 
tifisimain aliquam et exploratissimam computatio- 
nem assequeremur» quae optimo jure plurimas res 
deüniret: prae rellquis id nobis agendum erat, ut 
et omnes N. T. locos> qui tempori constituendo in* 
servirent", conferremus, ac si, id quod inde com- 
' probare vellemus> non e yestigio' ederent, accuratios 
inquireremnsy et ne id« quod nobis probavissemus, 
arbitrario constitutum esse videretur, etiam gravissi« 
mas interpretuxu opiniones afferremus/ allatasque 
cum nostra compararemus. Qua quidem ratione 
nobis omnem vitae Faulinae cursum perlustranti- 
busy cum accidere possit, ut in plura temporis 
puncta incidamus, quibus propter historicam verisi- 
militudinem eodem aut parum diverse jure epistola 
tribui possit: sane, quo certam aliquam sententiam, 
firmo stabiliamuSf nova aliqua« ex qua judicemus, le- 
ge opus est. Itaque totam fem ita absolvendam esse 
putavimus, ut, expenso jam historico epistolae argu- 
mentOy coUatisque omnium opinionibus, etiam uiHiver- 
sam epistolae conditionem et inprimis orationem ad 
temporis deiinitionem decernendam adhiberemus« 
Initium autem disputatiunculae ita instituendum esse, 
ut pauca de universa epistolarum Paulinarum au- 
tlientia praemitteremus, credidimus. Nos enim I. ep. 
ad Tim. a Paulo esse scriptam magis ponere, quam 
probare volentes moz intelleximus« etiam nostram 
rem quaestionem illam saepius tam prope attin- 
gere« ut eam prorsus seponere non liceret. Quam- 
, vis igitur absolutam epistolae defensionem propter 
magnam et adversariorum et defensorum praestan-» 
tiam et ingenii et juventutis imbecillitatem profl- 
teri non simus ausi: tamen de omnibus Pauli 
scriptis et ei^empli causa de epistola I. ad Tim. 
praefati« ea, quae in libello ipso plerumque omisi^ 
mus^ supplere yoluimus. 

Jam 



^ 




3asa nnlvenos fontee, e qnibtu nobls hau- 
Tlendam sit, clrcomspicientes, nos> cum in omni hoc 
genere critico, tarn in noBtra quaestion«, sola Acta 
et epp. Paulinas adire posse, unde id guod volu- 
mua probetur, per so patet. Quorum ^idein in 
Ipsa nostra re impeditissimus est aditus et usus, 
propterea quod oa, giiae Lucas et quae Paulus tra- 
dit, inter se discrepare videntur. Ita hoc maxi- 
mae Interpret! cuiae esse debet, ut utrnmqrie com- 
ponat,. e compositoqne ccrta et piobabilia consti- 
tuat. Quod contra negligentes plnrimi nodum non 
solv«runt, sed praeciderunt, ita, ut aut Lucae plus 
tribuentes Paulum imminuerent, aut Paulum prae- 
ferentes Lucam TejiceroHt, aut mudo hunc modo 
illum adhibentes testom, uter eorum patientissime 
Teilet perferre criticl licentiam, ejus se imponerent 
humeris, Quaie, ut critica aliqua lege nubis dicta 
arbitcario agere plane vitemus , eniie careblmusj 
ne, nisi acerrime coacti — sed vii unquaiu coge- 
mur — sive Actis Apostolorum sivePauH e^JistolIs er- 
rorem aut negligentiam demus ccimini, et si qua in 
re Paulus et Lucas intei se dissentiro Tideantur, 
eam omni modo, et salva utriusgue fide, salvoque 
natutali utriusgue scriptoiis sensu, componere stU' 
debimuä. Itaque ut quaeqne teoiporis deünitio 
ntrique fonti maiime est congrua, ita, dummodo 
caeteroquin aanae rationi sit consentanea, tnaxima 
nobis probatur. 

Primarius autem fons, ad quem omnis nostra 
disputatio semper recurrere debet, est ipsins episto- 
lae locus Cap. 1, v. o et 4. Propter hos enim solos 
feie versus litterae nostrae certum sibi ciposcunt 
in Tita Paulina locum, ita ut, et quae ulibi in iis 
ipsis leguntur, et quae ei Actis Apostoloium, alUs' 
que Pauli epistolis colügi possunt, omnia huc sint 
referenda. Itaque structuram et sensum iUius 
loci Bccuralius paulo indagare oportet, idque focisse 
eo minus nos pigebit, quo saepius valde contorta 
eum explicandi difficultas interpretes quosdaia fe* 
fellisse videbitur. 



I 






— 18 — 

Slmplici et libero animo qiii8q[ai8 versus .3 et 4 
perlegerit« statim in stmctura verbomm propterea 
liaerebit> quod änodoaig^ quam vox xaüS^ poscit» 
non sit in promtu. Ad quam quidem diMcultatem 
tollendam interpretes dnplicem yiam ingressi sunt: 
alii yerba extorquentes^ dnodoaiv diserte ezpressam. 
esse sensumque omnibus numeris absolutnm e£&cl 
posse judicarunt ; alii> anSdoei^v deesse et aliunde 
adsciscendam esse dixerunt. Pfiorum antiquissi* 
mus, in quem incidimus^ est Gastellio, qui-nt 
anodoGtv ex yerbis ipsls extricet^ yersum nostrom 
hunc in xnodum latine reddit: MQuemadmodnm . 
ego te in Macedonian& proficiscens > cohortatus 
sum, maneto Ephesi^ ut quibusdara denunties'*^ 
caetera* Sed &ujusmodi Infinitivi (nQogfutvai) nsnin 
pro Imperative plane esse ineptum^ per se pateti 
Alio modo Grotii;s vertit: Mquaiidoqpiidem ea 
de causa ibi relictus es^ fac quod mandavi'^ . • • 
Sed particula 'Iva per se Imperativum indicaxi ne-r 
que ex alio ullo scriptore> neque illo loco, quem 
unum ^^ y. Gel, ex N. T. proposuit^ confiffmator, 
multoque minus eo loco> quem Paulus, tiuiologaa 
Heidelbergensis **), in hac particulae %va ezpUca- 

*) Ep.hcs. V, 35: quo loco cum toto nexu mo- 
dus Imperativus indicetur: v«rbum' JUij^oj aut simile quid^ 
unde conjunctio pendeat, s'i quo supplemento opus sit, 
facillime suppletur; haud eanaem nostri loci esae ratio- 
nenif ubi^in ipso verbo omisso et orationis perspicuitas 
et sententiae vi^ posita est, vix est cur addam. 

**) Commentatio de tempore scriptae L ad 
Timotheuih atque ad Philippenses epistolae 
Pauli na e. Jenae 1799> IV.; quam quidem laudana, 
cum ipsum viri Gel. übrum nancisci non potuerim, mo- 
do ex iis argumentor, quae Bertholdtius (1. c.p'ag. 3608.) 
inde txcerpsit. Locum, quem Paulus praeter 1. Ephe«. 
"V. affert^ 1 Gorintii. XVI. 10^ cum ipsum verbum re- 
^ens: ßXinetß diserte legatur: xnulto minus etiam cum 
nostro loco comparare licet, quam priorem* Sin forte- ad 
verba insequentia: uif Ttg avtbv i^ov&trfyjfi spectaverit 
y. D. : hac ex parte longe alius coniunctionum juij atque 
tva est usus. Nam um saepissime absolute pomtur (Cf. 
Matth, V, 17> X^ 34 caett. ). 
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Uonfl Grottom secutns landavlt. — Igitui si omn«8> 
qaos propoäDlmus, e verbis ipsls eliciendi a7i63oaiv 
modi com sanis graiuDiatices praeceptis conjungi non 
possunt, jamjara rejecti ad posterioris inteqire- 
tationis genus, aliunde atq^ue ex verbis y. 3 et 4, 
ut sumatnus änööaai* cogimur. Sed ita quoqiie du- 
plex patet Tia, ut aut veibiB, qnae Tevsum 4 so- 
quuntur, aut plana niillis, quae epistolae insuiit 
verbis, eipediri posse sententiam statuatur, Itagua 
adhibita priüri ratione, verba inde a v- 5 usque ad 
V. 18 in paranthesi legentes, in v. 18 änöSo- 
aiv inesse volunt interpretes, v. c. Hugtus (I. c. 
pag. 348.) Sed quis credat, äifödoaiv per ingens 
hoc tredecim versuiim spatium a ■n^öiaat potuisse so- 
jungi? Praelerea cum etiam v. IS verbum »rto; 
nun legBtnr, etiam adrai^sa parentliesi, difdculta« 
grammatica non tollitnr, Quare jain altero lo- 
' CD avaitanöüatoy , quod Giatnraatici vocant, statQ-* 
entes, solo ad sensum habito respecta supplear 
mu9 äiiöSorsiV, necesse est. In hac explicandi ra' 
tione nobis praeit BretscKneiderus (^Leiicon 
N. T. sub verbo aa&mii). Qui quidem locum quo- 
qua affert Marc. XV, 8 , ubi eadem yoi: nct-Otit^ sap* 
plemonto eget: verbis enim nai . . . (ö ö-fi.oi) /jq- 
|aro aiiiZaif-ai , xct&oi? äti i-noifi ctocovi .addeiidum 
est: Srwq xai nSv ■nauly, Simili modo Kom. IX,. 22 
conjunctio il nusquam uiiödociif invenit, sed ui'a~ 
üoXovO'ias V. 24 enunciatione rolativa iinitur perio- 
dus. Inter varia verba, quae nostro loco auppleri 
possunt, ut oihatg vrpiiirjtf)'*, ovkos jia(i«;yiJ.J.* aptis- 
simam Bretsübneiderl supplemeittaia esse videtur, 
quod e primo et principi versus membro : xuSiüi 
nuoixaXtad öt est deaumtum. Quare Viro Doet. cum 
vocabula ovtiog xal tivv TtaoaxaX^ at addenda essa 
statuit, toto pectore calciilum adjicio, 

Sin autem ad versuum nostrornm sensum 
spectamus, ne supplemento quideta, qnod ils addi- 
dimus, lecepto. quae tanderu sit ratio inter ApostoÜ 
ad Macedones iter et epistolae scviptionem, satis de- 
finitur, sed duplici modo versus intelligere licet, 
B 2 
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Apostoitu Tetba: tta&i^t na^a. ai tto^uvoiu. ttg Matt 
aut ita praemittit, nt ex Ipso illo itinere, qnoA nar- 
rst, in Maced. fuisae et indidem epistolam nostratn 
mislsse, aut ita, ut in epi&tola alio, quoquo esset, 
locQ et tempore conscripta, ea guae lit nustris ver- 
sibua leguntur, quamvis jatnprideia facta essent, 
sibi et Timotheo in raerooiiam repocasse putandus 
sit. Prior igitur si statuittir ratio: in ipsa nQotädu: 
tta&iäg . . . non solnm, qaae fuerit praeterita 
Pauli proQciscentis et Timotliei relictt conditio, lo- 
gitiic, sed inde simul, quae fuerit praesens Apo- 
stoU epistolam scribentis et Titnothei eam acci- 
pientis status , coUigcre licet. Posterior contra sl 
praefertur: in sola äno36an, quam oinisit Apostolus, 
praesentem conditionem indicare voluisse et jipövof- 
aiy, quae, cum les longo praoteritas cnarraret, pro- 
xiine nihil affeiret ad epUtoIae tempus detinien- 
duni) propterea praemisisse pntandus est, quod 
nnno ipsum (ßvt<og xai rvv na^nittiXm ui) cum epl- 
Btolam, nbicunqne esset, componeret, Timotheo sl- 
milia qaaedam piaeciperet, ac tntn , cum in Maced. 
prolicisceretur. Ad alterutram Iiarum eipUcatio- 
num, ezcepta Pauli interpretatione , quae ad neu- 
tram accurate quadrat, referri possunt omnes tem~ 
poris constituendi modi; quoa jam annorum se- 
liem serrantes accuratius persequaniur. 

Prior quidem eiplicatio, nt per se est promlis- 
eima, Ita quoqne ab Omnibus praeter Paulum, quos 
consului, interpretibns accopta est. Id in quo omnea 
fero conveniunt, hoc est: Timotheiim a Paulo in 
Macedoniam proßciscente, Ephai etie relictum , et ut 
olim a praesentis apostuH ore mandata quaedam aece- 
perit: ita eum nunc ab apottolo abiente, dum aut 
Macedoniam petcret, aut ibi versaretur, his liuerit 
tue jnoniium. 

Ephesi Paulum fuJsse, primo legitur Act XVIII, 
V. 9. Sed cum tum tempuiis ipsius ecciesiae Ephe- 
slnae fundamentum jactum eit, et Paulus non in 
Macedoniam , $ed Hierosolyma profectus esse dica- 
tur: hocca tempus huc prorsus referri non poteat. 
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Itemm et in longias guläein. tempns Apostotum Hie- 
rosolymls reversum, petagrata GalaKa et Phrygia 
apnd Epfaesios Tersatum esse, Act. XIX legitur. 
Intel quos quam diu fuerit, varie relatnm est in 
Actis; Lucas quidem bieniiiutn et tres menses ibi 
etun consumstsse prodit; contra Paulus ipse, cum 
pTofecturus Hiorosolyma presbyteros Miletuin convo- 
catos alloqueretur, se tres ititegros annos apud eos cont' 
moratam esse afflrmat. Qua quldeni diversitate nlxiis, 
Moshemius '') a reliqnis interpretibus valde dia- 
crepat: qni contendat, Faulum, tribns illis mensi- 
bns ibi doceitda in synagoga iiisumtis, per novem 
■nenses, quibus Apastolus et Lucas inter se di£er- 
' rem, in Macedoniam iter fecisse, et relicto Ephesi 
Timotheo ez illa regione scripsisse lianc epistolam, 
qua ipsum de rondenda ecciesia Ephesina institue- 
ret. „Jam si Timotheo Ephesi vcrjanti P. ejuimodi 
munus injunxerit, se noa Jacere posse, dicit Mosho- 
mius, quin epistolam tarn maturis temporibui tribuat. 
Post trienne enim jiposioli munuS inter Epkeüos, n 
epütola sit scripta, le intelUgere non posse, quomodo 
iam rudis et mdntus rcrum Ephesiarum Status resede- 
rit, ut Timotheus rcclesiae rationes demum constituere 
juheretur." Al ecclesiae primordia condeve Timo- 
theus nusquani jubetur, sed, quae jam erant insti- 
tuia, servare et emendare. Neque ea In re liqueti 
quo jure Moshemivis Acta App. incertae fidei in- 
I simulot. Quod enim Bcrtholdtius (pag. 335S) hoc 
■' nihil momenti habere perhibet,^ si Lucas de illo 
Pauli itinere in Macedoniam suscepto nihil retnle- 
rit: in eo Viri CeL conjecturae nimis indulsisse vi- 
detur. Qua in le eo minus laudandus est Eer- 
tholdtias, qnod ne apto quidem et firnio eiemplo 
Lucae negligentiam demonstravit. Loco enim ep. ad 
Rom. Xy, 14 quo solo utituT eiemplo, cum mi' 
nime legatur, apostolum in Ulyriami sed tantum 
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epm nsqne ad hanc regionem(|M^2^ft'Il%v^cxoi/)Ma- 
cedoniae ad}4centem esse profectum: Lacas quo^ 
qae« itinera memorans Macedonica^ quibas Paolos 
fines Illyricos attigit, hoo ipsam fi^t ^DXv^inov iter 
omisisse dici non potest. Alias autem a Loca 
maltaj quae ad illias aetatis historiam pertinent 
omissa esse» constat* Quis enim nescit, neq[ue Ti^ 
tum, quem P. ipse carissimam et probatissimom 
habuit soGiam, (2 Corinth. II, 12 « VIII, 23.) in 
Actis omnino adscribi Paolinoram comitam no- 
meroy neqae Timotheom Athenis ad Thessaloiii- 
censes (1 ep. III, 2. 6) esse missam a Lnca enar« 
rari? Quamquam igitur ab Acftis Apostolomm ioulta 
esse omissa infitias iri non potest: tamen an hoc 
in nostram causam cadat^ sedulo est inquirendum. 
Frimo Lucas, qui antea it6r Hierosolymitannm ce- 
leriter confectum, et postea trimestrem apud Corin* 
thios praesentiam non silentio transit, graye noyen& 
mensium iter ad Macedones saltem indicasset« Nam 
Panlnm nonnisi grayissimis rationibus addactnm a 
proyincia recens inter Ephesios suscepta decessarum 
f uisse, quis est, quin yldeat ? Haud leyis igitur cri- 
minis Acta' a Moshemio et Bertholdtio accusantot^ 
et tantopere in hac re reprehenduntur, quantopere 
yix unquam in alia causa. Praeterea Paulus ipse, ' 
coram presb3rteTis Miletum arcessitis .(Act. XX, 17) 
se per totum illud tömpus, ex quo in Asiam in* 
gressns esset, apud eos, qui Mileti congregatt erant, 
perpetuo yersatum esse {i)\xi}^ hdcnan^^ dni ngcirtps 
^fASQug^ dq)* ^g insßtjv dg tfjv *AaiaVy näg fu&^ ifitov 
röv navra xqovov iykvofitiv), quam grayissime af- 
firmaty et commemorat y. 31, on tQUxlav wxta mcA 
^fUQav ovx inaiffaro * • • . vov&itcov eVcr ixaGtov. Qnod 
quidem cum de se proüteatur, licet sane breye il- 
lud deyersorium, post quod Hierosolyma tetendit, 
omiserit, idque fortasse eam ob causam, qnod tum 
temporis Ephesi nullis adhnc öyangelium persuase- 
rat: tamen haud facile quisquam yerborum yim 
adep inf ringet, üt Apostolum^ reyersum ijierosoly^ 
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mis, Asiam iterum reliquisse« net[Ufl nunc gnidem 
t6v mkvra x^övov In hU regionibus coromoratain esas 
jadicet. Sin autem tt^miij illa ijiitQCt Ita computata 
esse eiistimaretnr, ut initiiun tempoiis, qnod e Ma- 
cedonia rediii interEphesios transegisset, indicaretiir : 
Paulus quamqiiam iQiifiav vvxxai xai rjui^av iis iiiter- 
fuisse asseverat, binos modo annos apud eos fiiis- 
set, totumque annum tcrtium omnlno mendaciter 
addidissB censendus esset. Itaque cum Mosliemii 
sententia nnllo modo sustentari possit: caetera ejus 
ai'gumenta , in quibus refellendis iion disseiitimus 
a Bertboldtio, missa faciamus. 

- 3atn aliud, quo epistolani scriptam esse inte» 
pretes proponunt eiliibcnteE tempus, bono quasi 
statim gaiidemus online, quod non inerae conjectu- 
rae confidamus, sed, quo nitamur, liabcamus in 
Actis App., cectum fundamentum. Nam Paulunt re- 
vera £plieso in Macedoniam pcofectum esset Act. 
XX, 1 legitnr. Quem quidem locum tenentes tn- 
terpretes plurimi üdemque nobilisäimi, Michaelis 
(Einleitung ins M. T. g. 169 p. 1047), Heinrich- 
s ins (Commentarius adepistolam nostramineditione 
Koppii Prolegg.) Süsskindius, Hugius, Vata- 
rns (Edit. N. 'f. p. 629) caelt., ut propter senten- 
tiarum Tarietatein ea tantum, in quibus cuncti eon- 
sentiunt, coinplectamur, ita statuerunt j epistolam 
esse scriptam, cum Apostolus tum temporis Epheso 
decedens in Macedoniam proficiscerctur. Quam 
guidem sententiam cum epistolae amici probandam 
sibi potissiiDum sumserint, adversarii autem hanc 
ipsam ob causam evellere iis maxime studuerint: 
' quam diligentissime eam exuutiaoius nee esse est. 
Implicatissimam auteni hanc rem ita persequemur, 
ut quaeramos :quomodu]lla 
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ola tradit. Nam quao abscondi- 
tiora sunt, cum in diibitationem Tocaii possint et 
interpreti variuni fereque axbitraiium iisum admit- 
tant: ea, donec ceitum quid consesuti fuerimua, a- 
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ptins omittentnr. Itagae jam Blngnla epistolae loca 
perlattremua. 

I. 

Legiinus versu tertio vepba: Ilogivdiiivög 
ilg Mamdoylav.r Qaaie quando Apostolus 
Epheso prof actus sit in Macedoniara nobis 
est inqairendnm. Deqao anteq[aam statni quid possit 
quam diaAp.Ephesi commoratus sit, ostendere opor- 
tet. Snpra jam attigimns duplicem quandam legi in 
Actis temporis> qaod Apostolus inter Ephesios transe« 
gerit defin^itionem. Lucas (Act XIX» 8. 10) Apostolnni 
tres menses In fynagoga et binos annos in 
Tyranni cnjasdam auditorio docuisse refert; Paulus 
contra (Act. XX, 31) coram presbyteris Ephesiis, se 
tres annos eos esse cohortatum, memorat. Quod 
si Lucas totudi tempns, per quod Paulus Bphesi 
doouerity designasse crediturt utriusqüe dbsensio est 
manifesta« Quam ita ezpedire interpretes assolen^ 
ut tQUvlav illam num6rum esse affirment, quem nos 
dicimus rotundum> qui a Lüca (Cap, XIX^ distin- 
ctius sit descriptus. Tametsi evenire potuisse per 
se negari nequeat^ ut Paulus negligentius quid di- 
zerit: haud scio, an yerisimilius sit, eum hoc nostro 
ioGO non inerroris suspicionem yocari. Naui cum id 
ageret^ ut presbyteris indefessam suam pro ecciesia 
ipsorum curam in memoriam reyocaret et comproba- 
ret: ne in .annis commemorandis laberetur et 
vel novem menses supra adjiceret» Paulo, praeser- 
tim mos abituro> maxime erat cavendnm; quod st 
lieglexisset^ paene grandiloquus iis apparere debebat« 
Sin contra Lucas tempns breyius posuisse statu atur« 
id multo etiam est ineptins. Nam hoc potissimum 
loco Lucas illorum temporum cognitionem tam ac- 
ouratam prodit« ut vel mensium numerum addi- 
derit. Quare etiamsi Lucae verba haud nepessa- 
rio ad unguem sint resecanda: tarnen eum IX men- 
ses praeteriisse vix est credibile. Quum igitur utri 
errorem tribueris, sive Panlinum locum restrinzeris, 
sive Lucae narratiönem dilataveris^ nee prius^ nee 
posterius satis probabile sit: nonne potius discrepan« 
tiam hanc ita dirimere studebimOls y ut lege> quam 
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nobls constitaimiis, setvata , Omnibus locia , qnae 
huc pertineiit, nativam suam vim illaesam integrain- 
gue relinquamns ? Nonne utrumqiie accuratissime 
narrasse, rectins putabImus? Quocirca cum modo 
propterea in difßcultatem incidimus, quod Lucas et 
fauLaG ejusdem rei tempns computare vuluisse puta- 
bantur, iliad praesertim cxcntiendum est, an vere Lu- 
cas Act. XIX in eodem tempore definiendo verselur, 
quod Fauluia inducit deünientem. Quod quidem 
addubltandi in eo statim cernltur copiai quod viz 
fieri potuerit, ut Lucas, ejusdem rei idem narrator, 
ea, qnae capite deraum antecedente traduntur, inter 
se discrepare non animadverterit. Invenimus quidem 
etiam alibi Lucam in rebus similibus narrandis a 
se dissentientem, ut in describenda Pauli coiiversio- 
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tem in coutroversia dirimenda. Sed etiainsi con- 
cesserimus , Ixls locos non posse conjuiigi: tarnen 
non dabimus, nostram causam cum illa apte com- 
parari, Nara in^ ipsa miraculosae visionis natura 
positum est, ut facile dlverso piodo circnmferri pos- 
sit i nte r hominest et aicut Paulas ipse sibi non con- 
stat in duplici aua narratione: ita Lucas quoque 
ad reni per se tam obscuram~plane illustrandam 
nihil facere poluit. An vero tantae negligentiae, 
quanta nostra in re Lucae tribuenda esset, simile 
all quod exemplnui in totis Actis deprehendatnr, 
vehementer dubito. Quare cum Lucas loca inter 
se non piignare credidisse habendussit: nobis quo- 
que non repugnantia, sed solummodo discre- 
pantia inter se apparore dcbent. Et id quidem In- 
teresse inter utrumque locuin facile Iritelligitur, 
quod Lucas j^^ovixiüv scriptor, praeter tempus etiam 
locum, quo Paulus docuerit, definivit. Qui cum 
c idem esset, sed diverso tempore diver- 
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uno tenore effundit, sed hunc numetum ab illo se- 
jungit (1. c. V, 8 et 10). Paulus contra concionator, 
cujuB,quem in locum ecciesiam oonvocaverit, nil in- 
teislt cotumemorare , totum annorum numeium 
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quem sibi tribuit, una voce (rgurtä) edit. Lucas 
cum maxime ipsi cordi sit,. nt» quo animo Judaei 
et quo ethnicl exceperint pTaedicationem, describat: 
hac sola de causa 'et quo loco et tempore Paulus do- 
cuerit, indicat« quid? tempns modo obiter defintt» 
Itaque si ipsorum verborum vestigia premimus^ nil 
praeterea constitnit Lucas ^ quam quantum tempo- 
ris synagoga et sc^ola Tyrann! usus sit Pau- 
lus, et qüominus Paulum diutius alicubi yersatoin 
esse arbritemur, ,nil nos prohibet. Verum enimvero 
quid tandem aut verbis iUius ipsis aut eorum nexni 
inest, undo non modo perspicuum et necessariam 
sit« sed aliquantum probabile, Lucam id agere» ut 
tempus constituat^ quod Paulus Ephesi commora- 
tus sit. 

Paulo autem, a quo totum^ quod inter Ephesios 
fuit, tempus perfaibitum esse, certissimum est, ut 
triennis ihuneris Ephesini gloriam recte yin- 
dicemus et nostrain sententiam non solum cum priori 
Lucae testimonio (Act. XIX), sed etiam cum Actis 
uni versis^ et cum epistolis Paulfhis d]pte conjungiamiis^ 
prae reliquis nobis explicandum es^ quando Apo- 
s.tolus Ephesiim advenerit. Qua in re, teste 
Hugio (l.,c. p.288), qui aptissime computasse nobis 
videtur, anni LVI tempus vernum statuimos^ qp0 
Paulus Corintho relicta, in Syriam navigaverit (Ad 
XYIII« 18) Ephesumque nactus post actam Hierosolynii 
^(>^%i]v (L c* y. 21. *)reditum ad Ephesios promisissetra* 



*) Quem quidem yersum omni ex parte en^e genuinnm 
et Apostolum xevera festum aliquem Hierosolymis cele- 
i>ra8»e contra Kuinoelium (Comment. ad h. 1.) conten> 
do , quod , cur yerba srnt omissa^ facile^ cur sint inte^ 
posita, prorsus non conjici possit, Nam cum propter so- 
lum versum 18 fere ambiguum esse videretur, utnia 
Paulus an Aquila votum suscepisset, dummodo ne v. 81 
Paulus (solvendi ejus causa) Hierosolyma petiturus fuissel 
diceretur, ecclesia vetus« ut Paulum ivxr{¥ nabuisse negar« 
liceret^ verborum: /iu fi% ndvtfag T^y lo^TiJy xr^v ^QX^I^ii^x 
^oi^ao* nq * Ii(foa6kvuot , omissionem libenter tulit. Goo*/ 
tra prima saecula Christiana, quae^ ne Judaici ritus Whi 
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datnr. Ad quos qaidem, quando reversus sit Ap., hoc 
Inde pendet, quem festnm celcbiavent Hierosolymis. 
Qua in re cum jamtempus verniun conatituerlmus, mo- 
do» e duobus festis unuiu eligere licet, paschali pu- 
ta et pentecostali. Hugius quidera (pag. 282) pen- 
tecostam intelUgcndam esse censet, propterea quod 
Ap. profectus verno teippore viaiu inter Corinthios 
et Hierosalymitanos asque ad festum paschalem 

■ perficere vix potuerit. Sed cum dies XIV mensis 
Nisan in Aprilem*) nostruui cadat, et etiamsi Pau- 
lus Sacra paschalia, quae usque ad XXI d. m. Ni- 
san celebrabantur, Hierosolymis egisset, cum statim 
ab iiiitio festi ibi adfuisse no)i necesso sit, quid? an 

> omnino cogitai'i nun potest, Faulum, lelicta sub m. 
Martii initium Corintlto, Epbesnm itinere maiitimo 
eoque fauato appulsum ibique p au cos modo dies 
commoratum partem saltem festi paschalis Hieroso- 
ly^nis egisse? Quodsi, etiam Süsskindio arbitro (l. 
c, p, 320), qui a Paulo iter illud infra niium men- 
,seni et dimidjum conficl potnisse putat, statueri- 
mu9, -iQiniav illam usque ad ultimum fere luensem 
perseqiii et eiigero poterimus. Nam 1 Cor. XVI, 
8 Ap. , se nsque ad peiitecosten Ephesi mansu- 
Tum esse, scribitj id quod optime nobis convenit. 
Nam cum iter per Galatiam et Fhrygiam, quarum 



scerenlur, vehe: 



I repugnabant 
et: ümebant, nullo modo lulissent, ut vecba quaedam, 

Suibus coicuptela aliqua a Pnulo ipso ad Iceligionem 
hrUtianam adJiibita esse videbatur, a subjeciore quodaro 
adscciberentur. Ex filmillima quoque causa Gal.II, 5 leclio- 
ais otta est vaiielas, et cum ei Act X¥l, XXI, 23 Paulum 
Judaicis citibus se a,ccommodass8 (1 Cor. IX, 30), aeiarau», 
non habemus, cur adniodum micemur, quod Paulus 
hie quogua talem se gasBeril, Praetecea voi xaiaßiiq, niii 
eam omni sensu carere statueris, Faulum veie Hierosoly- 
mis fuisse indicat. 

•) Teile de WeUio (Arcliaeologie pag, 211) Josephus 
Antjqq. 1,33 Judaeocuni meniem Nisan Macedonum mens! 
garS-mo,, quem Riemeri Lexicou nuncupat Aprilem, ae- 
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ecclesias solnmmodo obiter spectavit et confirmayit 
(intaTfjgCl^ooii), Apostoluni per Antiochiam Ephesum 
profectuTum nihil fere xetardare posset» eam hand 
xnulto post pentecosten HierosolTmis Ephesum %d- 
yenisse, per se est jprobabile. Qua quidem ratio- 
ne si Paulum ipsum secati ducem> ponamus eum 
tres totos ännos a pentecoste a. LVI usq[ue ad pen- 
tec, a. LIX inter eos esse versatum, quos Miletum 
convocavit: hoc ipso nostra compntandi ratio reli* 
quis praestaty quod binis locis 1 Cor. XVI^ 8 et 
Act. XX^ 31 plenum^ qui ipsis inest, sensum tri- 
buere licet. , Sin contra 1. Act. XX spernentes, 
1. Act. XIX amplectimur, nuUo fere modo 1. 1 Cor. 
XVI integre sensu intelligi potest. — Etenim si 
dnos annos et tres menses*^ a pentecoste anni LIX 
detrahimus: incidimus in Februarium yel: Mar- 
tium anni LVII. Inde sequitur, Apostolum, si anno 
LVI festum p aschalem Hierosolymis fecit^ totum 
fere annum> si pentecosten, IX menses ab Ephesiis 
abfuisse. Quod revera et cum ipsis Actis et cum 
probabili rernm gestarum ordine parnm consentit. 
Nam cum Ap. Ej^hesiis redire promisisset: quid no- 
bis probabimus, cur multnm tempOris in ecclesia 
Hierosolymitana et Antiochena contriverit, ubi af- 
fatim erant, qui evangelium praedicarent ? Eodlem 
modo Galatia et Fhrygia obiter perlustrata> ita ut 
totum iter per paucos menses conüceret, ubinamAp. 
pbstea rersatus esse putari potest? Nisi forte aliud 
iter, quod Acta non commemorant, conjectura adhi- 
beatur: nusquam nisi inter Ephesio^s. Quare inter- 
pretes, cum ipsi, Paulum demum mens! Martio an- 
ni LVI fidEphesios esserevärsum non credant, utIII 
mensium et II annorum tatio cum L 1 Cor. XVI 
concnrraty Paulum prius ' quam pentecoste LXIX 
Ephesum reliquisse sibi fingunt (Vid. infra). 

Sed an forte verisimile est, Lucam novem illos 
mensös omnino omisisse? Etiam hoc dicere noti 
ausim, sed potius illud existimayerim, sane alicubi in 
Actis noyum quoddam tempus, quod III mensibus et 
II annis non contineatnr, latere posse« Tentemn» 



igitot daplicem rationein, 
Paulinae accommodetnr. 



qua Lncae compntatio 

Novem ilU menses, 

quos Lucas negleiisse videtnr, aiit tribus men- 
Bibus, per quos colloqaia in synagoga esse habita 
ab Apostolo versus 9 tradit, praemittuntur; aut 
duobus annis, per quos iv afpl^ TuQävvov doi 



narratur, p o s t p o i 



iintu 



. Nam 111 illoa menses et 



alio tempore inlerposito segregari non 
posse pec so patet. trimum f aulum in synagoga 
' III menses dispntasse, non tta dicit Lucas, ut Pau- 
lum, simulatque adveiierit Ephesum, statiin synago- 
eam adeuntem fingamus utique iiecesse sit, sed ante 
,v- 9 fusius fere per versus 2 — 7 dnodeciin Johan- 
nis dbcipulos esse baptizatos narrat. Quodsi nuUa 
alia Acta intei se componendi pateret via, sane fie- 
ri potuisaet, nt P. vei IX menses synagogam non 
visitasset, sed Interim alio aliquo auditorio esset 
HEUS, aut etiatn privata Johaiineorum discipulornm 
institutione prorsua esset distentus, Non seroper 
enim ut piima peiitecoste homincs ter millcnos cliris- 
tianorutn nuraero esse adscriptos per se patet, et ejc 
Actis ipsis satis comprobaii licet. Praeterea plui'ea 
etiam per hoc tempus esse baptizatos a Luca non 
negaretur, Attamen Faulum per tot menses syna- 
gogam opportunissimum evangeliipraedicandi locum, 
qui, cum unlcuiquejudaeo, tum iinprimis praeceptori 
erat apertus, non intrasse, vii est probabile, Potius 
alias ut in synagoga disputet, identidem petuiit ab 
Ap. Judaei (Act. XV, 15. 42), et eodem modo ipsa 
in Epheso, ubi jam (Act. XVIIf, ]9j in synagoga 
fuerat, ut dtutius maneat, eum rogant. Et causa 
quidem, cur Lucas, quamvis Ap, Hierosolymis re- 
veräus statim synagogam adiret, tempus, per 
quod adiret, V, 8 demum definlverit, facile ind© 
derivatur, quod ad ipsam ApolU conversi discipuli 
Jühannei mentionem (Act XVIII, 24) ejusdem gene- 
ris plures esse baptizatos contlnuo addete voluerit. 
Quocirca jam posteriorem IX illos mensea 
Intercalandi locum inquiramus, enmque nisi falli- 
aptiorem inveniomus. Nemo facile inütlas 
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ibit ipsis rerbis: 'ßg 9e htXtjQmd-tf sectionem qnasi 
Paalini muneris inter Ephesios indicari. Ut verba 
V. 20 : otivfo xara ^xQiiroq 6 XoyoQ ' %ov »vqIov fjiiiavB 
nal 'igxutv postulant^ ut jam satis diu eyangeliam 
ptaedicatuni sit Ephesi: ita quoq[ae ipsnni verbum 
itXjjQoüa'd'ah quod proxime ad res gestas inde a y. 13 
— 20 narratas spectat , eas per longum temporia 
spatium sensim 8en6imq[ae esse praeparatas et per- 
fectas ostendit. Nostroloco (ActXIX^ 21)resEphe« 
sinas ad gravem aliquem exitam et eventum per-* 
venisse eliam exinde patet, qnpd/ Ap. nunc ipsam 
Timotheum et Erastum -— quippe qnomm opera 
propter ipsos feliciores eyangelii profectos Ephesi 
facilius carere posset — in Macedoniam praemit«^ 
tctns de suo itinere constituisse dicitor. Nihil vero 
obstare, quominus Faulum ipsnni IX demnm men* 

, ses postea Epheso discedentem nobis fingamns^ fa-« 
eile demonstratur. Nonne .enim Lucas apertis vep- 
bis XQOvov adhuc tlg rrpf ^Adiav eniax^^tivai Panlum 

* refert? Vocem autem XQ^^^^ addito^ quod sibi 
postulat, et aliis in locis (Act« XVIII ^ 23. 1 
Cor. XVI,. 7) secum habet, supplemento xivcc 
plemmque longius'temporis sp^nm significare, quis 
est, quin sciat? Deinde formula quoque'xaTce xov 
ifaiQov latXvoVf in quo Bertholdtio (pag 3353) con^ 
tradicimus, tarn ambigua et late patenti utitur Lu* 
cas (cf. Kuinoelium Prolegg. ad Act. p. XIX), ut 
non miremur, quod nostro loco ad satis longum no- 
yem mensium spatium pertineat; Insuper idonea 
causa conjici potest« cur Lucas Faulum praeter* 
lapsis II lannis, efiamsi Ephesiis diutius aifuisset, in 

. schola Tyranni docere perrexisse narrare nequiyerit« 
Nam cum quotidie- in G'iokij Tvqovvov. disputasse di- 
catur Ap., duobus annis peractis doctoris nescio cu- 
jus priyati scholam eyangelium audiendi cupidoa 
non -amplius cepisse, facile suspicamur. Quid? quod 
ipsum fere nonum mensem antequamP. Epheso dece-« 
deret, eyangelip laetiora attulisse incrementa, Inde pro- 
bari licet» quod in 1 Cor. XVI, 9, quae Inf erior^ 
aetati tribui nequit, quam septimo ante pentec, a. 



I 
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LDC mens! (Vid; infra) fellcioTem erangelii, profa* 
ctam nuper incepisse his verbis praedfcatt ^ga fMm 
avüpyt (q[aae voz aliquod r e c e n s praeteritum, qua 
Ap. ampUorem evangelii diynlgandi provinciam sop- 
tiri coeperit, tempns innuere videtnr) fuyäkri not 
iwe^yi^g». Quo qaidem miro consensa inter locos 1 
Cor. XVI^ 9 et Act XIX t. yicesimo band ezigna 
data esse Tidetor caasa^ ipso yicesimo primo no- 
yam temporis aectionem incipiendi, q[aae yertu no* 
no nondum continebatur. Nam locnm * epistolae ad 
Cor. inde ab Actis prorsns non diiferre^ quod ibi 
renitendum (äwuulfupoi) qnoque eyangeUo fit men- 
tio> nemo 'non concedat necesse est^ queniam 
nnnqnam alia propagandae doctrinae diyinae ratio 
fuerit, neque alia anquam et ne in consammatione 
quidem regni diyini*(l Job. 11^ 18) futora sit, quam 
ut dalcissimi qni^e disseminati yerbi fractos 
acexbissiinos qnoqae detrectatores et osores elicerent 
et excitarent. 

At sicnt Acta cnm ep. ad Cor. conferentes no- 
bh aBquantam probayimas^ Apostolum praeter lil 
menses et II annoa Epbesi yersatom esse: ita, cum 
in hajusmodi tebus testimoniam a scriptore ipso 
editum plna. yaleat^ quam eztrinsecus aliquod pe« 
titaniy ez Actis solia idem confirmare tentemus. — 
Paulum igitar, etiam biennio transacto» Tyrann! 
anditorium adiisae statai non posse> per se patet. 
Aliter enim eo ipso, quod Acta ab aliorum arbitrario 
Qsu defendere stndemns^ apertissimis Lncae yerbia ^ 
et ipsi mazimanf yim inferremns. Sed ubinam tan- 
dem loconuD, schola iUä fortasse propter audito- 
mm multitadinem relicta, cnm noyem menses» quos 
adjiciendos esse censemas, institationi cbristianae . 
operanr dedisse putabimns? Nos quidem Ap. ez hoc 
tempore non solum Epbesi, sed etiam in regionibos 
adjabentibna docnisse arbitramur, simolqne peran»- 
anm nobia babemna» Lncam ob id ipsdm y, 22 non 
'scripaiflset äurog hidaxi iqovov <^ %tiv ^Eq>iaoy, sed 
dg ri/p ^Aelav. Sane quiapiam objiciat, ipsum no- 
men 'Aatag propterea tantom hie occurrerey quod 
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MatadöfioQ denominatio d terra desnmtä aliam tet- 
ram (Asiäm) et non nrbem (Ephesnm) opponendi 
ansam .praebuerit» adeo- ut illud vocabulum nihil 
yaleat ad uostram causam evincendam. At idem 
negare non potest^ si id quod yolumus aliunde 
comprobaverimus> nomen illud maxime nobis con- 
sentaneum, aliquantnm ponderis habare ad confir- 
tnandam nostram sententiam. Quare jam acceda- 
mus ad rem altius repetendam, ut si Paulum ad 
finem mnneris Ephesini vicinas auoque 
reglones doca4sse pröbatam fnerit» inde 
pateät etiam, cur Lucam hoc tempus^ quo Paulus 
varia« et disject^ regiones adiret, neque versu nono 
biennio Uli simul injecerity neque postea diserto 
numero addiderit. 

' " . Versus quidem 10 quoque omnes ^uiaiotq incolas 
%6v Xoyov Hvgiov audivlsse enarrat; sed ibi propter 
Terborum nexum luculenter eo sensu, nt aut ad 
rumores, qui de evangelio per peregrinos urbem^ af« 
fatim. vel mercaturae veJ sacrorum causa adeuntes 
in terras vicinas ferebantur, respiciat, aut univer- 
sam, quae evangelio fuerlt^ vim ad Ephesiorum ani- 
mos conciliandos statim ab initio brevibus propo- 
nat^ Non ita ad versum 26, in sola urbe Epheso 
Apostolum permansisse, satis bene quadrat« Nam 
Demetrii oratio Paulum apud concionem criminatur^ 
quod non solum Ephesi, sed etiam. ü%id6v ndaijg rrjg 
Miag havbv o'^ov^ averterit ab idolorum cultu. Qui- 
' bus in verbis> quamquam ad plebem incitandam 
iniQßoXfjv aliquam inessse non infitias imus, tanta 
tarnen vneQßoXfi vix statuenda est, ut^ si P. praeter 
Ephesum tum temporis nusquam in Asia docuerit, 
omnino sint falsa et commentitia. Fraeterea P. Act. 
XX, 18 non dnb ngoivijg ^iJi^Q0C9f d^ n^ inißjjy tlg 
^JEqieaov, sed *u4cfläv dicit et tum quidem temporis 
non solum Ephesios« sed alios quoque loniae pres- 
byteros af£iiisse luculenter eo indic^t, quod non 
omnes» hf oU di^l&tv, ipsum revisuros (Act XX, 25) 
dicit. Verbum antem di€^xeg&ai (Cf. Act. XX, 2; XVIII> 
33; Matth. XII, 43; Luc. IX, 6; Joh. IV, 4; 1 Cor. 

XVI, 
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XV1> IS) qood Hesychins per dtantgä^ reflclit, nns« 
quam, quod sciam, nno eodemque loöo permanere 
ibique versari, sed> quod et ipsutn docet etymon, 
plura loca obire et « perlastrare significat. Quare 
quam Paulas > ni omnia fallant> in aliis quoque 
Joniae regionibus docuerit, eumque inter III 
menses illos et II annos Epheso abfuisse vis liceat 
propter verba xad^ ^(iigav *) : per IX illos menses " 
proiiciscendo et revertendo ^*) illuc reliqnas quo- 
que Joniae piagas evangelica luce- esse coUustratas 
a Paulo« xecte. judicare' nobis videmur. Quod qui- 
dem etiam in qausa est, cur Lucas , qui nunquam 
fere distinctos annomm (cf. Act. XXVIII, 30; 
XXIV, 17; XVril, 11) mensium (XXVIII, 11; 
XX, d), aut dierum (XXI, 4 et saepissime) nume- 
ros constituit, nisi quum Paulum uno eodemque loco 
consedisse tradit, nostro loco, ubi Paulum Joniam 
peragrasse satis indicavit, IX illos menses non dL- 
sertis verbis enumeraverit. 

Sed unnm adhuc restat idque vehementissi- 
mum certamen de voce TQimag ad yerbum intelli- 
genda. Etenim omnes fere interpretes, quotquot 
inspexi, Michaelis. (Einleitung ins N. T. § 69 
pag. 1048), Eich hör nius (l. c. pag. 43. 169), do 
Wettius (1. c. pag. 238.), Bertholdtius (1. c. 
pag. 3353. 3360), Heinrichsius (1. c. pag. 7 et 17), 
Hugius (pag. 283. 340), Vaterus (1. c. pag. 537) 
conjurati quasi^ neque contenti tantis molestiis et 
tot tantisque yitae periculis a Paulo toleratis, quanta 
alibi iu Actis (cf. 2 Cor. XI) narrantur, Aposto- 
lum tumultu Ephesino (Act* XIX, 23; XX, 1) yel 



•) Vox Tjfiigd^ cpiamvis nimis non sit premenda. et 
solummodo eo tendere possit, ut quotidiana ^y oj^oljj 
Tugdwov institutio, colloquiis in synagoga, quae sab'- 
bato solo plezvimque habebantur^ sit opposita: tarnen id 
saltem enarrat, Paulum interim Epheso non discessisse. 

**) Eum bis distinctis temporibus interea in ipsa 
urbe Epheso fuisse, eyinci potest; pcimtim quidem quuiu' 
epistolam I ad Corinth. scribecet, deinde quum tumultus 
accideret. 

C 
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iirbe ejectum» vel eodem coppnlsnniy inde abilsse 
volant/ Atque ezoptata sane hujusmodi ezpulsio 
interpretibns suppetias ivit, qai adeo eam arripere 
arreptamqae amplecti coacti etant, ut temporis 
definitionem , quae tarn plana et lucnlenta loco 1 
Cor. XVI> 7 inest 9 aliquanto imminuerent et in- 
fringerent. Quid? yece dicere possis, Demetrium 
hanc tumultuantem yelut Deum ex machina arces- 
situm cujusyis arbiti^ariae chronologiae quasi pro- 
pugnatorem et yindicem exstitisse? Ad libitum 
enim nt quisque interpretum longissime in compu- 
tando a pentecoste recessit: ita maturissime Deme- 
trium furlosam illam türbam conflantem> vesanos« 
qne ejus nx^lxag facit vociferantes. Magni igltnr 
momenti est quaestio, utrum Paulus propter 
seditionem revera citius, quam 1 Gor. 
XVI9 7 in proposito haberet, Ephesum re- 
liqueritj nee ne. Quam quidem l-em eo im- 
pensius percensere opus est, quod Eichhornlus 
^raecipue quia faac in re falsum vidit, adeo so 
non posse animum inducere affirmat, epistolam nc 
stram scriptam esse post faunc Apostoli in Mace- 
doniam, de quo sermo est, abitum, ut, quum episto- 
lam alii tempori tribuere non potuerit, eam rejl- 
cere hac maxime de causa sit conatus (cf. Eichhor- 
nius 1. c. pag. 3'42 sqq., Bertholdtius p. 3865 sq., 
Planckius p. 89). Nam cum Eichhornius (cf. pag. 
'49 not.) Paulum Januario mense Epheso abeuntem 
etproximam pentecosten Hierosolymis agentem far 
ciat — quod plane contrarium est cdteri ad Co- 
rinth. epistolae, quippe in qua inanis quaedam Apo- 
stoli, Corinthum adeo prius quam pollicitus esset 
(1 Cor. XVI) ingressi, et plane superflua, quod sero 
vehiret, legeretnr excnsatio (Cap. 1) — : hac qui- 
dem via necesse est, ut infra quatuor hebdomadäs 
tot les evenerint» quot Eichhornius pag. 342 con- 
fieri debnisse censet. Maxima igitur cum ju^titiae 
laude Schleiermäclierus, alter epistolae adversarius 
(p. 119} ita nos monet, ut defensorem ante omnes 
boic fugae fidem prorsna negare, et seditionem il- 
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lam Paulo breve modo et leve periculum attulksa 
dicere debeat. lUe vero quae nallis fera adjectls 
■ arguinentis proposoit, ea nos, ([uum caiisae nostrae 
'cardo iii üs demonstrandis vertatur, rationibus qui- 
ll nsdam piobabimus. 

fiimum nullo modo argul potest, tumultum il- 
Inm non sub idem fere tempus esse factum, quo P., 
. etiamsl non eveni&set, Bphesum relinquere sibi con- 
Btituiäset. Qnocirca etiamsi paulo p o s t ÖOQvßov 
Apostolum Epheso esse egressum sit sBne veresi- 
inile, propteiea quod Lucas, narrata seditione, ata- 
tim Apostoli discessum commemoraFit: tarnen Pau- 
lutn proptor ilo^vßov discessisse, inde non effici- 
tur. Aliud enim est, facete aliguid, quia quid 
acciderit, aliud, quam acciderit. Hanc autem ra- 
tionem, non illam in noatraui rem cadere facillime 
ostenditur. — Interpretes Fanlum propter iopa;(o>' 
illnui priusi quam vollet, ex utbe egressum e&se 
conürmantes, plerumque simpliciter ad vetba Acto- 
luni XX, 1 proTDcant; quo loco innixa aiitiquitus 
Jiaec in ecclesia invaluit opinio. Ex iisdeia tarnen 
contraria potius sententia comprobari posse vide- 
tur. Claris eiiim verbis y^afipatiu illum (claude- 
stinum fortasse Pauli ainicum, sicut 'jiaiä^fai Cv.31) 
qui Apostoli iptXoi lucnlentis verbis nominaiitui) 
quod oratione sua volebat, ut multitudinem dissi- 
paret, id impetrasse, enarrat Lucas XIX, 40; coli. 
XX, 1. Num igitur sedata seditio Paulum, nt 
fugeret, commovere potuit? Gerte omne periculum, 
si quid hac occasione Paulo Ipsi imminefet, non 
potuit non celeritet praeterire. Minime vero pro- 
babile est, seditionem ad discessum Pauli durasse. 
Nam solemni, qualem de vita periclitans convocare 
nequisset, coucione habita (XX, 1) Ephesiis va- 
ledixit, Simili quodam modo Sülskindius 1. c. 
pag, 323 Eiclihornium castigat, recteque eo quoquo 
utitUT argumcnto, quod Paulus jam ante tumultum 
proficiscendi ceperit consiUum (Act. XIX, 21. 22). 
Piaeterea interpretes (Bertholdt p. 3352. 3571 ; 
Vater p. 537^ attulerunt locum 2 Cor. I, 8 — 11 et 
C 2 
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^>Ui//cy ibi memoratam ad nostrnm concnrsnm refe- 
Tunt. Quem quidem locum haud sine magna veri- 
tatis specie esse propositum, quo Apostolum prae- 
matnre et invite Ephesam reUquisse, evinceretur, 
quis. est, quin yideat? Apostolus enim nunc ipsum 
aut nuperrime saltem Epheso in Macedoniam ad- 
vectns^'de calamitafe quadam sibi illata illinc Co-* 
rinthios certiores facit, se adeo fuisse afflictum, ut 
etiam de vita desperasset (coore S^anoQfj&ijvai xal 
Tou i,ijv) solaque ope divina, qua confisus fuisset, a 
tanta motte (Ix TfjXixovvov ^avdxov) defensum. Quae 
cum ita sese habeant> quid facilius probari posse 
videtur, quam haec verba ad tumultum Ephesinum 
spectare? Et profecto, modo Apostolum in tumultu 
illo reyera de vita periclitatum fuisse, demon- 
strari posset: Paulum raptim Epheso exiisse, et, 
quid<sm propter tnrbam iÜam, negari omnino ne- 
quiret. Sed ecce Lucas fuse enarrat, Paulüm quo« 
minus in conoionem iret, a discipulis (v. 30: ovk 
ilüDV avx6v <H (Aa&fjtal^, neve in theatrum se daret 
per Asiarchas fuisse monitum (v. 31: naQexäXovv 
avxbvy furi douvai iavrov tig ri ^iatQov,). £ quo tan- 
dem vitae periculo tum temporis subito Deus eum 
i^Qvaaxo (2 Cor. I, 10)? E nullo prorsus, nisi * 
forte Yulgum in domus penetrasse crediderimus , ut 
Christianos corriperet. Quod conjiciendi nullum 
inest in verbis indicium. Gajus enim et Aristaiv 
chus (y. 29 y in plateis deprehensi in theatrum 
tracti esse putandi sunt; Pauhim vero, nisi sponte 
in theatrum se conferret, ab omni operariorum im» 
petu fuisse .tutum, ex ipso patet ^uiaiaQ'jfpv monitu. 
Calamitati igitur faujusmodi Apostolus, maximorum 
periculorum peritissimus idem et patientlssimus 
(2 Cor. XI, 23 — 28) vir ^Xlipemg, nedum 'd^avcsrov 
nomen' dedisset* Apostolum yero qui judicaret 
propter hanc, si ad reliqna, quae idem Ephesi 
perpessua est> respezeris, nullius fere momenti mo- 
' lestiam ez urbe fugisse, nonne ia, ut semper Twav^ 

{com dwifutag et naQ^fjaiag fiierit instructus Aposto- 
U8y ita tum quidem semel et subito uniimri ^£i- 



>. 
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Hag (2 Tim. I^ 7) enm faisse correptam statueret? 
Näm quamyis ingravescente periculo Faulum fu- 
gsTe se dedisse saepius legamus: nusquam tarnen 
tarn leve quidqnam et minntum, cur loco decesse« 
ritj invenimas. Potius L 1 Cor. IV> 11 Apostolos 

> ex ipsa urbe Epheso Gorinthiis scribit: *'^X9^ ^^^ 
ägn äQaq xal nHvci(UV, xai dixfmifuv, xai yv(i¥fixtvofAtVf 
nai xoXaq>t^6iAt&a xal dcarovfuv xalxonuö(UVf Xoido- 

fovfuvoi, ditoxoiuVoi — — ßhxoq>fifioviitvoi, mg 

ntQixa'0'aQiAaTa rov xoafwv i/evi^^ifiuv ; quid? ibidem 
XY, 30 queritur: xtpdwivoiuy näaav wqov, xa^ ^/4€- 
Qav omodyfioxfXi — — — i^ijQiOfuixfJoa h ^Eqiiam — 
(quae quidem yerba, etiamsi proprie intelligi Tix 
possint> tarnen magnum vitae periculum indicent, 
necesse est) .nrbemqae propterea non reliquiti 
i^ed se nihilominus usque ad pentecosten £phesi 
esse mansurum^ (1 Cor. XVr> 8) profitetur ipso- 
qae vexsu inseqaente nokXmv dvxtxiifievoDV facit.men- 
tionetn« Ac si nunc per unum diem, ultra quem 

~ multitudo yiz tumultuabatur , paulnlum yexaretur: 
eumne fugisse et ita sibiinet ipsi 'd^QUV illam f(£/a- 
Xi/v xal htgyia occlusisse crediderimüs ? Tantum 
quoque abest, nt Lucas hanc rem tanqnam eccle- 
siae Ephesinae calamitatem commemorare yoluerit« 
nt primum, quem^Ephesi reportayerit eyangelium« 
triumphuui descripsisse yideatur. Quam minutuni 
enim illud infortünium» quod ecclesia tum perpes- 
sa est^ prae splendida illa yictoiia> qua eyangelio 
contigit> ut per ipsos magistratus paganos a paga- 
norum injuria defenderetur ! Paulus yero, qui igna- 

^ yiae fere accusandus fuisset inteipretibus , nonne 
in hac ipsa calamitate praeclarissimum et pulcher- 
rimum fortitudinis exhibuit testimonium> yi cohiben- 
dus, ne yitae periculum subiret? Quanta igitur 
macula Paulum, ecclesiae gloriam^ afficere censendi 
sunt, qui timide eum fugisse existiment? ne di- 
cam, quantam crimini ei dent yesaniam, quod proe* 
lii yictor et mirifice triumphans sponte aufugerit? 
Quam flocci ipse quoque Paulus faanc unius 
diei seditionem ab opeiariis motam aestimayeriti 



— 38 -^ 

ettam Inde patet« qaod ejus XX, 19 adeo penitns. 
oblitas alt, ut de aolis Jndaeia insidiantibus con- 
quereretur. Quare ai qaia poneret, inißovX&g *Iovdale9V 
(Act. XIX, 9; fortasse etiam 1 Cor. IV, 11; XV, 30) 
fnisse in canaa, cur Paulua Ephaso subito discea- 
aiaset, et baa qaidem in loco II Cor. esse intelU« 
gendast malto faciliua ei calculum adjiceretnua« 
Sed collatia Actis App. cnm boc loco (2 Cor. I, 8) 
id qnoqae concedere non possumas. Nam si Pao* 
las Ephesi adbac versatus post pacatnm tamultum 
Demetriacum in alterum discrimen priori majua 
fuisset adductns, atqne adeo> cur de vita despera- 
rct> habuisset, vir dubium est, quin Lucas, rea 
Ephesinas usque ad ipsum Pauli discessum copio* 
sius quam plerumque narrans, capitale boc peri- 
culum, quod abeundi causa fuisset, silentio non 
omiserit. Verum enimyero si Paulo adbuc Ephesi 
versanti tale quid accidisset, leviora et paene dubia 
(Demetrii turbam) perscripsisset, graviora autem, 
immo capitalia neglexisset? Sed quo tandem 
spectant, quae Paulus 2 Cor. I, 8 conscripsit? Perf- 
culum tibi eltgas, quodquod macime placuerit, et 
' Apostolo in itinere terrestri *) facillime accidere 
potuerit, e copioso illo calamitatum indice 2 Co- 
rinth. XI. 

Denique ut ne ullam ^idem causam tacea* 
mns, qua inteifpretes nsitatissimam hanc fugae 
Paulinae opinionem confirmaverint, apud Berthold« 
tium boc inyestigavimua argumentum, quod Ap. 
2 Cor. 11^ 12, se Troade Titum non invenisse qne- 
ratur. Haec enim argumentatio verbis Bertholdtii 
(Pag. 3360 seq. 3499; sine dubio snbest: Paulus 
cum Tito, quem Epheso Corinthum miserat, Troade 
rursus congredi volebat; eum vero non inyenit: 



*) Iter terrestre et ad Lucae verba Act. XX, 3 (iig^ 
^&9P Big Maxidovittv) et ad locum, quem Paulus obiter 
visitavit {TgnaÖa 2 Cor. II, 12) melius quadrat, quam via 
maritima. 



e^D F&ulns cltlns, quam in proposito fuera^ Epfae- 
auiD, et qnidem propler tamiütam rellquit; — qua- 
si non, quod obiter modu monemus, ut altera pa- 
ciscentiuia pars, ita altera quoque in erroris causa 
esse posset, et Paulus tantuin citius, quam vellet, 
Epheso, neque pariter Titus tardias, quam pactum 
, erat, Corintho proilcisci potuisset. Sed omnino 
taiitum abest, ut ex hoc loco praematura Pauli 
discessio ab Eplicso elnceat, ut eum justo statoque 
tempore disceasisse facillime inde demonstrari pos- 
sit. Quid enim? an nos solos tam callidoa et hoI- 
lertes daieiimus, Qt, si quis alium ad certum tem- 
pus aliquo venire jusscrit, et ipse ante diem adve- 
niat, eum non possa sperare, fore ut alteium inre- 
mat, in 1 ellige iiter observemus? — ab Apostolo au- 
tem sapientissimo reique Itinerariae peritissimo fa- 
cillimata hanc ratiuneoi adeo esse neglectam judi- 
carerioiue, ut quod ineptum esset, a Tito eispecta* 
let? E contiario igitur si Paulus 2 Cor. II, 12, 
se vehementissime sollicitum fuisse, ( ovx taxijxa 
a*taiv TQ) mitv^aTi, ftou) dicit proptec Titi mort 
nisi inanis plana £uit sollicltudo, Apostolum i 
ante statutum tempus advenisse Troadem noce 
est, Unde luculenter patet, Apostolum, nisi forte 
in itiuere Troadem usqae diutius imtiioratum — 
quod proptcr silentiuiu Actorum liaud probabils 
est — etiam Epheso non ante diem antea prae£n{- 
tam qnalicunque de causa eiiisse. 

Quae quidem omnia cum ita se habeant: jam 
sie de Paulo Epheso disceilente statuimus, loco 
1 Cor. XVI, quo tempore inde profectus sit, accu- 
rate recteque definiii. Da quo quidem loco, ut per 
EichJiornium aliosque quiJquam nobis detrahi non 
concessimus, ita etiam per SüXskindium ei addl 
aliquid, non patiemur. V. enim D. 1. c. pag. 323. 
328. 335. 353, Paulum mense demum Septembri 
post pentecostam illam 1 Cor. XVI significatam 
Epheso abiisse judicat et quum Paulum, gui sub 
pentecosten Ephesi advenerit, modo II annos et 
> ibi commoratuui esse, censeat, ne pot- 
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est qnidem aliter jndic'are. Nos antem^ qni Act« 
XX, 31 ita ad arbitriutn non posse detorqueri de-' 
monstrayimnSy ut Paulas IX integros menses se ul- 
tra tempus, quod revera adfuit^ vehementissfine af- 
firmayerity — - nos quidem rationibus Süfskindii 
IX inenses addenteä , et muneris Faulini inter 
Ephesios computationem a priori anno quam Süfs- 
kindius instituentes^ pentecosten illam 1 Cor. XVT 
memoratam feliciter nacti sumus. Itaque Patilum 
anno LIX sub pentecostes sacra — inter quae ipsa 
fortasse Ephesi adhuc permansit, ut ea una cum 
carissima ecclesia, neqne inter peregrinos yersans 
celebraret — itoQtvoinvov tig Maxtdoviav (1 Tim. 
1, 3) nobia fingimus. ^ 



II. 

Deinde propter yerba v. 3 : vad-mg nagiKaXtad ae 
nQOQfutfWi kv ^Ecpiatpj Timotheum fuisse Ephe- 
ai» cum Paujus inde abiret^ ponamus necesse 
est. B. quidem Vaterus (Pag. 629) putat, potuisse 
Timotheum Ephesi inyenire Pauli abeuntis roanda- 

'tum, ut illuc reyersus ibi maneret. Sed V. Gel«, 
si bis yerbis docere ^yoluerit, neque necessario in 
epistola postulari, ut Timptheus mandata acceperit 
ex ipsius Pauli ore, et cogitari posse^ ei per litteras 
Ephesi relictas Ap. discedentis }iissa innotuisse^ fa« 
cile refntatur. Nam si qiiis alicubi permanere 
(n q a lAtXvai) i. e. praeter illud tempus, quod jam 

, ibi yersatus fuisset> noyum aliquod tempus commo- 
rari jubetur^ enm antequam mandatum accepit, ibi 
jam aliqnantisper saltem fuisse oportet > ubi ma« 
nere jubetur. Epistolam illam ^ quam Ap. Timo- 
theo reyersuro Ephesi reliquisset, certe Timotheus, 
quum primum Ephesum adyeniret et antequam ibi 
jam aliquod tempus afiEuisse dici posset, per Ephe- 
sios accepturus fuisset, itaque Timotheus litteris 
non nQOGfitlvai, sed solummodo futvai jüberi potuisset. 



■it- 



— 41 — 

\ 
/ 

Jam vero EichhoTniam (Pag. 337 scrq.) an* 
diamus» qui Tiraotheum tum temporis EphesÜs 
adesse potuisse siioplfciter negat; Tim. enim brevi 
ante seditioncm, Erasto coroite^ Epheso in Maced. 
missum (Act. XIX, 22) > eiqne simul a Paulo prae* 
ceptnm fuisse^ ut Ach a jam perlustraret, et nomina-' 
tim ad reprlmendum partium Studium Corinthum 
viserqt (1 Cor. IV, .17; XVI, 10). 

Cui risponsuri 1) quae loca Tim. in iti- 
nere ab Ap. sibi domandato adierit inqui- 
ramus. In Actis App. in solam Macedoniam eum 
missum esse legitur. Sed in I ad Cor. ep., quam 
Ephesi exaratam esse inter viros doctps constat, 
Cap. IV, 17 ^efitpa iuXv Tifi. scxibit et XVI, 10, ut, si 
Tenerit, benigne eum excipiant eos hortatur. ^rcv 
pter liaec loca» q[uae idem bis affirmant» confiden- 
ter ponendum esse puto, Tim. revera Corinthi fuisse; 
id quod plurimi negaverunt, ut de Wettius p. 271, 
aut in dubitationem vocarunt, ut Sciileiermacherüs 
pag. 11^. Qui quum bis arguXnentis nlti posse pu- 
taverit, quod in ep. id tantum perspicue expresse- 
rit Ap., posse Tim .^ Corinthum venire, neque cor- 
ta quaedam mandata ei dedisse videatur: solum- 
xnodo 1. 1 Cor. XVI proponens ad alterum locuxd 
1 Cor. IV minus respexisse videtur. Bertholdtius 
qnidem p. 3359 (cf. p. 3494), cur Timotheum Co-- 
rinthum non yenisse statuat, eo potissimum utitur 
argumento, quod in II ad Cor. ep. Tim. ad exi-> 
genda beneficiaf quorum causa Corinthum missüs 
esset, quidquam profecisse, non referatur. Sei hie 
^rimum satis liquet, idoneam silentii causam inde 
repeti posse, quod, etiamsi affuisset, propter breye 
quod Corinthi commoratus ^sset tempus, nihil 
hac in re perfecerit. Deinde Timotheum yere 
' fuisse -Corinthi, hoc ipsnm epistolae II ad Corinth. 
.silentit^m non minus confirmat, quam si P» verbis 
id edixisset. Quid enim? si, quod P. bis (1 Cor. 
Cap. IV; XVI) apertissime asseyerarat, non evenisr 
set, num iieri potuisset, ut Ap« in tota II ad Cor. 
epistola ab omni leyitatis opprobrio se purgare et 
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Inconstantiae speciem a se amovere enixe studens» 
haecy qaibus justiore fere nsi faissent Corinthii 
criminationis causa» praetermitteret neque uno qui* 
dem yerbo ezcusaret. Nonne Cap. I praecipue, cu- 
jus y. 1 tarn libero animo Corinthios Timothei 
nomine salutat, et postea v. 19, ubi in media sua- 
met ipsias defensione versatur Ap. , Timothei exen- 
satio> si qua opus esset, adeo erat in promtu, n^ 
cur hac de re tacuisset, ne obUyio quidem Pauli 
{jiraetendi posset? Omni igitur laude dignus est 
Eichhornius in refellenda eorum sententia, qui^ 
quo Tim. celerius Ephesum ad Apostolum reduce- 
rent, eum apud Corinthios tum temporis fuisse, 
ömnino negayerint. 

Sed 2) explicantesy quando profectus sit 
Tim* Eph^so, eundem Eichhornium e yestigio 
refutare debemus, quod Timotheum breyissime 
ante tumultum Ephesinum ad Macedones missum 
esse posuerit. Quod nt statuat« si Eichhornius 
sua priorum annorum compuiatione cogitur: hanc 
ipsam, si probare potuerimus^ Tim. diutius ante 
tumultum esse profectum« in suspicionem yocan- 
dam, nisi emendandam esse» ante oculos est. Ete- 
nim jam probayisse nobis yidemur» Tim» non bre- 
ve tempus» sed noyem menses» antequam P. urbem 
relinqueret» itaque» cum P. haud multo post tumul- 
tum inde discessisse putandus sit (cf« supra p. 35), 
IX fere.menses afite tumultum Epheso esse pro- 
fectum. Nam quum P. iter illud Hierosolymitanum 
IX metises» antequam Epheso discederet» decre- 
yisse jam demonstrayerimus : quid? si uno eodem- 
que tenore> huUoque temporis discrimine facto, 
Lucas Timothei missionem (v. 20) commemorat: 
Paulum» eodem tempore, quo de suo itinere sta- 
tuerit> etiam Timotheum in Macedoniam delegasse, 
nono dico yel saltem octayo mense ante tumultum, 
num temere argumentamnr ? 

Hugii porro sententiam inquirere placet, qui 
Tim. sub hiemis finem esse profeatum dicit 
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(p. 329)* Quem qnidein qaantopere caeteroquln 
praeclarisdiinnm nostrae causae propugnatorem ve- 
neramur, tantopere hie quidem a vero alienam 
esse putamus. Nam etiamsi ]^ropter 1. 1 Cprinth. 
Vy 7 *) ei dedissemus> priores litt^ras sub paschatis 
tempus Corinthiis esse redditas^ neque Timothftuxn, 
id quod V. D. jnsto fere accuratius deünit> tertio 
a feste paschali die Corinthum reliquisse« ei dene« 
gavissemus: noii tarnen inde consequeretur Tim. 
vertiali demnm tempore Epheso abiisse*. Hagii au- 
tem error inde fliixit> quod locum Act. XIX» 2Z 
ita sibi ex memoria excidere passus est« ut Timo-^ 
theo optionem permitteret, ntmni itinere terre- 
stri per Macedoniam, an maritimo per Athenas 
Corinthios adire vellet. Quamquam eos adire non 
potnity nisi via, qnam Hugiu» vocat terrestri. V. D. 
plane immemor est, Tim. emissum esse, ut prae re- 
liquis Macedones obiret — quod nisi hoc maxime 
itineris consilinm fuisset, num Lucas Act. XIX hoo 
solum' indicaisset? — itaque apud ipsos Macedones 
aiiqnantum temporis immoratum ad Corinthios 
profectnm esse. Quod quidem tempus quum Ha* 
gius non computayerit> sed 1. c. solummodo tantum 



*) Jam ante Hugium (P. 328) Palejus (Her. Paulin. 
, p. 79« ^13) ex hoc loco coilegit, ep. I ad Cor. sub tem- 
pus paschale esse allatam, itaque brevi ante hoc tempus 
conscriptam. Idem Süsskindius I. c. p. 332 contra Eich- 
hornium p. 137 et 138 defendit. Kecte id colUgi praeter 
Eichhornium de Wettius ( Einleitung ins iV. T. J. 358 ) 
simpliciter negat. Neque profecto equidem^ qui, ut alii^ 
ac tempori paschali ep. 1 ad Cor. tribuerem, coactus 
sum^ illo loco impediri potui^ quominus aliam rationem 
secpierer. Eadem allegoria, ac nostro loco^ solummodo 
minus fiise explanata, P. etiam Gal. V^ 9 utitur^ neque 
quisquam propterea ioonstituit, ep. ad Galatas sub sacra 
paschalia esse scriptain. Ceterum si verha ad sacra pa- 
schalia spectarent: prae reliquis hoc probandum esset, 
ecclesiam Corinthiam quamquam factio pagana ritus Ju- 
daicos valde atque adeo justo plu^ fastidiret, tum tempo- 
ris adhuc more Judaeonim ä^VfiW celebravisse tb ndaxv* 
Q£t Flaii : Commentar zu den Corii^ih, Briefen p» 107 ie^» 
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temporb efficiat> qnantum Timotheo vel ad terram 
cuTsu perlustranduni opus fuisset» )am inde pate^ 
non posse probari rationeiiiy qua Tim. nsque dd 
pentecosten ad Ap. reversum esse docere voluerit. 

Nostro igitur jure gaudemus quod IX fere 
menses assecuti sumus, infra quos Tim« Epheso in 
Maced. et Corinth. esse profectum^ utroque loco 
commoratura, et inde Ephesnm reversum esse po- 
namus. Atque Tim. quidem revera nono circiter 
mense antequam Ap. Ephesum discederet> m. dico 
Septembri anni LVIII in Mac. esse egressum alia 
quadam temporis ratione nobis consentiente egre-^ 
gie confirmatur. 

Locis 2 Cor. YIU, 10; IX^ 2 legitur« beneficia 
in fratrum Hierosolymitanorum commodum coli/« 
genda Corinthi inde ab anno superiori {dno neQvai 
nQotvij()iaa&i) exigi esse coepta. Posteriorem ad 
Corinth. ep. Paulus a. LIX in Mac. conscripsit et 
quidem inter mensem Jnnium et menses hibernos 
anni commemorati. Nan^ usque ad illum quidem a 
Paulo» pentecoste Epheso profecto, viam inter 
, Ephesum et Macedoniam fuisse confectam, statuere 
licet» et quum Ap. » qui tres menses in Hellade, i. e. 
Corinthi fuisse Act. XX» 2 traditur» rursus in Mac. 
reversus» anni LX post az3rmorum dies jam a Phl- 
lippis navigaret (Act. XX, 6) mensi Dec. anni LIX 
Macedoniam» quo tres menses Januarium» Februa- 
rium et Martium anni LX Corinthi commoraretur, 
reliquerit necesse est. Epistolam autem II ad Ccr 
• rinth. non diu» antequam Ap. ipse e Mac. egrede- 
^etur» scriptam esse inde probatur» quod Ap. » qui 
2 Cor. XII» 14 scriberet: erolfiooc l^o) eh^fXv TtQÖg 
viiaQj ut multum temporis inter nuntium adventus 
et adventum ipsum effugeret, voluisse utique non 
potest» ne Corinthii iterura ipsi diffiderent. Quo* 
circa Apostolum ipso m. Deö. e Mac. profectuui» 
medio Novembri epistolam II ad Cor. per Titum 
redditam» conscripsisse ^tatuere posse nobis yide- 
mun In qua quidem epistola mense Dec. anni 
LIX Corinthiis allata» si Ap. commemorat: colle- 
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ctionem yestram Titas incepit et Corinthios allo- 
quens dielt: coUectionem anno superiori incepi* 
stis (2 Cor. VIII, 10; IX. 2): Titum, quo stipis 
cogendae initium fecisse dici possit, etiani anni su- 
perioris i. e. LVIII mens! (ut infimnm tempus deter- 
minemus) Decembri Corinthi affuisse necesse est, 
Inde efficitur, nt prior ad Cor. epistola, in x^ajüs 
cap. XVI, 1 Corinthii primo beneficia Hleroöo- 
lymitana coUigere juberi yidentur, ante id tempus« ' 
sub qnod Titas jussa perficiendi initium 
f ecerit necesse est , I. e« ' ante mensem Dec. anni 
LVIII Sit scripta. 

Hoc quidem loco in difficilliraam neqne satis 
exagitatam qaaestionem, quae nostram mensium 
computationem proxime attingit, incidimus, quae 
tandem ratio intercedat inter 1 ad Cor. 
ep. conscribondam af f erendamque et Ti- 
tum mense Dec. LVIII apud Corinthios 
praesentem. Quanto enim teroporis ante- 
quam Titas Epheso prof icisceretur, epi- 
stolam priorem ad Cor. scriptam perhibea* 
mus? Quod quidem qaamvis directa via nullo 
modo possit effici: tarnen, si quis fuerit Titi co- 
mes, ostenderimus, saltem conjicere licet. Itaque, 
antequam id ipsum, quod quaesiyimus« expedire 
possimus, brevibus de Titi comite nobis est dispu- 
tandum. — Loco 2 Cor. XII, 18, Titum ad Co- 
rintliios esse missum commemoratnr. Quo qui- 
dem loco si quis dubitaverit, an haec nostra in- 
telligenda sit Titi missio, quam £pheso- susceperit, 
neque potius ea, qua e Macedonia ipsas posteriores 
epistolas Corinthiis attulerit, facile inde refutabi- 
tur, qnod Apostoltis, dum Corinthiis in memoriam 
reyocat, eos neque ab ipso neque ab ipsius legatis 
esse circumventos yel pecunia fraudatos ^ov ooXtS 
Skaßov. inXeoviKXTjaa) Titum quoque inter legatos 
nominat. Praeteritum igitur aliquod Titi iter in- 
nuit Apostolus, neque quod praesenti tempore lit- 
terarum afferendarum causa instituendum erat. Ad 
quod quidem teiupoa Apostolam 1. 1 Cor. XVI9 18 
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spectasse, nisi forte Apostolam temere negligentiae 
incusemns« negarl omnino non potest, et clarissi- 
me inde demonstrare licet, quod Apostolus de tem- 
pore praesenti loqnens ditktpovg memorat^ (VllI, 
22 avxolg), nostro loco ddtk <p 6 v inducit. Qui au- 
tem tum utia cum Tito ad Corinthios missus esse 
dicituT ad^qiog (nagaciXiGa TLxov wxl GvvanßgaXa 
ddekq)6f') alias quisquam vix potest esse> nisl 
Apollos. Grotius quidem aliiqne Timotiieuin 
intelligunt > sed minus apte> quia Timotheus non 
una cum Tito^ sed cum Erasto et quidem ante- 
quam epistola 1 ad Corinthios scriberetur, Epheso 
discessit. Praeter Timotheum autem solus fere 
Apollos Corintliiis tam notus erat et. quasi familia- 
tis, ut, nomine proprio non addito> xat i^oxtiv fni- 
tris nomen accipere posset. Accedit, quod Aposto- 
lus Apollum esse ventnrumj jam antea annunciaFe- 
rat (1 Cor. XVI, 12) eique ipsi ipsum uiiiXq)ov no- 
men tribuit, quod per se quidem sane unicuique 
Christiano tribui potuit, sed Apollo > quod ipsi 
cum Corinthiis necessitudinis erat vinculum, pro- 
prio quodam et peculiari sensu imponere licuit Apo- 
stolo. Quid multa?. ipso hoc inter locos, 2 Cor. XII^ 
et 1 Cor. XVI, 12 aptissimo consensu adjuti, Apollum 
Titi fuisse comitem (etiam 1. Tit. HI, 13 iidem fuisse 
conjuncti traduntur) persuasissimum nobis habemus. 
Quanto igitur tempore antequam Titus Ephe- 
sios relinqueret> epistolam I ad Corinthios esse 
scriptam constituemus ? Titum legatos Corinthios 
(1 Cor. XVI> 17) qui epistolam illam secum tule- 
runt, continuo aut brevi tempore secutum esse 
propterea negamus, quod Apollos, Titi comos, tum, 
cum tili Epheso abirent, itineri non vacasse dici- 
tnr. Mense Decembri> ut Titus pecuniae collatio* 
nem instituerit> nullo modo effici potest, nisi euni 
aut ante allatas priores litteras Corinthi affuisse 
aut una cum epistola aut mox p o s t eam ibi ad- 
venisse ponatur. Sed in triplici hac ratione, quam* 
Übet statuerimus, sane mirabimur, quod in tota 
I ad Cor. ep. Titi nulla fiat mentio; in prima^ 
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qnod in sectione, in qua stipem conferrl Äpostolus 
jubet {Cap. XVI, 1 — 5), is, qui eam cuactiuus 
erat, non nominatuT, neque salutatnr gutdem Xi- 
tus; in secunda, quod Tltl nomen non juxta 
epiatolae nuntios 1 Cor. XVI > 15 inveniatur; iii 
teitia, quod, quararis ii, quorum adventum Cu- 
rinthii exspectare possint, fuse nominantur, et 
Apollos fit itinerl vacaret (iiv ivttaig^aij) Eplieso 
profecturus (1 Cor. XVI, 12) et Timotheus moi ad- 
venturua Cl Cor. IV, 17; XVI, 10) tradatur, Ti- 
tus neque profecturus neque adventurus dicitur. 
Quod quidem ipsum silentium, fii Titus litteras 
Corinthum attulisset, vel adeo eas praevenisset, ut 
reliquas, qnae ntramque lianc rationem preiuunt, 
difficuitates taceamus , difficUlime declararatur. 
Contra si Titns post epistolam redditam Corintlium 
ad ierit, silentium illud f acillime inde explicatur, quod 
Äp, epistolam sciibens de Tito mitteiido nondum 
CO nstituerat. Quodsi Titus quem mense De- 
cembri Corinthi fuissc necesse est, post epistolam 
iDtssam Epheso profectum esse probavimus, uiia 
Opera denionetravimus epistolam non solum ante 
mensem Deceiubrem, sed ante posterius Norembris 
dimidium esse conscriptam, quippe quo ipso tem- 
pore eoque eitremo Tito, ut viam inter Epliesios 
et Corinthios usque ad justum tompus carperet, 
proficiscendum esset. 

Quae hactenus constltuimns, nostro jure con- 
tendere posse nobis videmur; magia dubia sunt, 
quae jam sequuntur. Quando igitur, si id ante 
oculos habuerimus, quüd Titum luense Novembri 
Epheso decessiäse necesse est, ep. 1 ad Cor. scrt- 
ptam esse, et quid, illius rei tempore coiistituto, 
de tempore, quo Timotheus, qui in illa ipsa cp. 
nominatur, cortstituendo proponemusP 

Negotia illa, propter quae non vacavit Apollos, 
7iti comes, si per paucos dies confici potuissent, 
nuntii, quibus magnum periculum in paucorum 
dierum inora fuisse non verisimile est, certissime 
donec Apollos itineris otlum haberet, Ephesi ie> 



I 



I 
I 
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mansissenf. Sed qain epistola longins qnoddam 
tenipus e. g. plures menses ante Titi profectionem 
Sit scripta, ideo dubitamus, quod xApostolus^ cujus, 
ut beneiicia quam primum et quam diligentissime 
fieri posset coUigerentur > permultum interessety 
certe Titi misslonem, qui beneficia conquireret^ ni- 
mium temporis differre noluerit. Certiorem qui- 
dem rationem assequi ita non potuimus, qua quan- 
to temporis spatio epistola Timotheum praevenerit, 
computaremus y quam neque breyisslmum, ne- 
que longissimum intervallum posse statui. Sed. 
cum tarnen computationis periculum instituere ye- 
limus> u n i u 8 mensis spatium, quod inter iter nun« 
tiorum et Titi intercesserit, intervallo illi neque 
nimis parvo neque nimis magno maxime consenta- 
neum esse censemus. Quem quidem mensem sl 
a posteriori Novembris dimidio detrahimus: idem 
tempus mensis Oct'obr. assequimur, quo Paulus 
I ad Cor. epistolam conscripserit. Quodsi in hac 
ipsa epistola Timotheum Corinthum esse adventu- 
Tum (1 Cor. XVI, 10) et prorsus ita annunciat, quasi 
Tinfiotheus diutius jam Ephesum reliquerit : Apo- 
stolus Timotheum saitem iter ad Macedones con- 
fecisse et vel aliquantisper apud Macedones com- 
moratum esse crediderit necesse est. Qua quideoi 
ratione si Timotheum dimidium mensis jam Mace* 
donibns interfuisse (priorem partem Octobris, post 
quam I ad Cor. ep. scriptam esse verisimile est) 
eumque uno mense iter usqüe ad Macedoniam 
confecisse statuere par sit: in eundem menaem, 
quo Timotheum Epheso discessisse supra posni- 
mus> mensem dico Septembrem induciraur. Qua 
in re si cui audacius quam certius definivisse vi- 
der^mur, quia tempora inter posterius dimidiiiin 
JN^ovembris et Septembre^i, quo in hunc sapra jam 
constitutum mensem, iterum incideremüs, mera con- 
jectnra ezplevissemus : ille quidem ne omittat, nos 
ex ultimo inde anni LVIII tempore» quod Paulus 
sub TQce oatb niqvai intelligere posset, rationem 
dtudsse. Igitur etiamsi aliunde confirmari posset, 

ant 
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aut per se melius piobaretar: vocem illam (0716 






1 Decerobrem 8 

pütest — 
ississe, libenter 
L propter Acto- 
s plaoerot, (cf, p. 29 sgq.) 
iDputatione, ad eun- 



. .,) ad pi 
eem esse leferendam: Tim 
Titum esse profectum iiegar 
etiam ante Septembrem Ephe 
concederoiDus, aut quum J 
Kum clironologiam jam mim 
Iiuniutata paululum nostra 

dem circiter mensem Septembr, accedere possemns. 
Luculenttssime saltem id ostendeio voluimus, quad 
soLum nostra proximo refert, Timotheum multo 
prius, quam vulgo statuerunt iiiterpietes, jam an- 
no LIX et quidcm ante Ultimos Iiujus aiini men- 
ses, neqne anno LX Eplieso esse profectum. 



3) Igitur st novem infegros menses , qitibu^ 
Timotheus ante Paulum Ephesum reliiiqueret, con- 
fetimus: num ullo modo dubitari licet, quin Ti- 
motheus revertetis Faulum adliuc invenire potue- 
lit? Quodsi Titus, qui niense demum Novembii 
Epheso abii'et, Troade ab Apustulu exspertatur (2 
Cor. II, .12) nonne Timotheus mense Septembri 
pcüfectus justo tempore repetiisse Ephesum creden- 
dus est? Praetormittere quidein non debemus, Ti- 
inotlieo praeter Corinthios etiam Macedones fuisse 
obeundos. Sed quando Corinthum venerit, 
duminodo etiam bic nobis concessum fuerit , ut 
ipHorum verborum laudandorum vestigiis insistamus, 
satis accurate deftiiire possumus, Titum mense 
Dec, Coriiithum venisse ostendimus; qiü quum stipis 
cogendae initiuia fecisse dicatnr: Timotheum,') qui 



i 



•) Quin Timatheo quoque beneficiorum cogendorum 
a deraoodata sit, ei naturalem et per se pcobabilem 
US rei conditiontm et rationem nobia ante oculos pro- 
limus, dubitate vix linet. Tim. ipso illo tempore, 
quo Ap. Hierosolyma proficiscendi consilium jam cepit 
(Äcl. XIX, 20. 21)^ ad Macedones et Corlnihias missua 

.__ jjj_ Causa au tem cur Ap. Hierosolyniiianos adi' 

I videalur, ii non uuica^ tarnen praecipua 
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idem mnnns fitldceperat, saltem non- dia ante Ti- 
txtm urbera iffigressnin esse par est. Nam si jam da- 
rhrm ibi versatus fuissetTim.zhic ipse, cdid cur non 
instituisset collectionem , Tis posset qaidqnani ex- 
cögitari — qtiid enim facilias erat, quam Corin* 
thiisT» qnomm certe pleriqne Apostolo libenter 
obtemperare yellent, mandare, ut pecnfiiem confer- 
Thnt; dlfficiUnGf et dinturnins solnkninodo, id eraf, 
irt a totä iecclesta atips satis larga extgeretdr •— « 
n^qne vero Titns xa^ir ivapl^aa&ai - dicendus erat. 
Qnare Timotheü'm loAgius ante Titum Corinthi 
afFaisse solummodö ita effici pösse mihi videtar,. 
üty relictä Corintho ante Titi adveYitam, pancos 
modo dies ibi commorattis , baho ipsam ob can- 
sam in stipe cogenda nil assecutns esse existimetur, 
Q'ü'a^ qiiidem ratio, quamvis nobis> quibus Timo- 
thenm quam breVissimo tempore ad Apostolnm , 
yeducere curae est> i^ne= exoptatissima , nt per 
se' ideo' minus probanda est, quod Timotbeus 
ditr ante Titum Corihthum adrectus longius adeö 
teinpus; neque paucos tantnm dies ibi immorari 
debuiäset; ut munera sibi injuncta> ntique per pau* 
cos'dieä rix exseqüetfda perficeret: ita pessime qua* 
drat ad fter Macedoiiicum j> qüod tarn brevi tem* 
pöre äbsolvisset, üt omnem fidem superaret. Ti« 
nidtbeum autem -multum temporis post Titum 
Corintbuni advectum et tuiti, quu'm Titus advenire^' 
nondnm negotia Madedonica exsecutum füisse, pra» 
pterea minus probatur, quod Apostolus jam in iiip. 
I ad Coririthios, quae vel prius etlam, quam Titw 
Ciorinthum veiierat,- äHata erat, planis yerbis scri- 
bit: ixdexoiJiai avTov (Ti^o&tov 1 Cor. XVI, 11). Ti- 
tum mensi Decembri Corinthum ycnisse demon- 



ffüaedam est^ ut coüectam illis afferret. Ergo si P.| 
cujus maxime intererat^ ut stips large et ceieriter con- 
ferretur (Y. 2 Cor. VIII. IX) m illas ipsas regiones^ a 
quibus ea conficienda erat, legatos quosdam misit: quid 
aptius comprobatur, quam iis praeceptum fuisse, ut etiam 
liäc de re ecclesias monerent/ 



stravimus; Timotheum neque ante eura, tieqne diu 
, post eum adveiiire poluis.se coiuprobaviinus ; quare 



i Octobrem et Novcmbrein Macodunlata 
tpatum lucnse Decembri simiil cum 
1 post eum Timotheum Cotintlium 



lobis videm 



diios mensi 

pefagrando 

Titq, aut 

venisso, Jiaud temero oustitueio i 

4) Corinthum autem nactus uon inul- 

tum teuiporis Timotheus ibi contrivit. 

Quod quidem iude elici potest, quod in tota II ad 

Corintliioe epistola nuUus est locus, qni ad haue 

Timothei praesentiam referri possit. Nam praeter 
2Cor. I, letl, 19 in tota epistola nomeu Timothei 
nnn legitur. Prior locus, mera salutatio tiil valet 
ad definiendum, quamdiu et quo tempore Corinthi 
versatus fuecit. Ea autcm, quae posteriori loco 
Iraduntur, cum Silvanus simul iiomiiictur, non per- 
tiiient ad hoc, de quo nobis sermo est, tempus, sed 
ad illud, quod Act, XVllI, 5 describltur. Aliud 
contra, idque e silentio epistolae 1 ad Corintliios 
iie eiapectatum quidcm, Titi iiomen uiiicuiquc fere 
paginao inscriptuiu est. Titi laudes si saepissime 
celebrantar: iium dubitari licet, quin Ap, etiam 
Timothei merita, si modo quaedam oi debereiitar, 
uiio saltem verbo memoratuius fuisset ? Aptiorem 
autem nemo facile omissionis hujus causam afferre 
possit, quam hanc ip^am, quod Timotheua tum 
temporis de ecclosia Corlntliiaca componoitda noii 
piomeritus sit. Quid? cur 2 Cor. XII, 17 praeter 
iaStk<i>6v (Apollum cf. supra pag. 46) soluin Titun» 
invenimus? uoiine Timotheus liaud minus, quam 
Titus Corinthios ■Ji'i.ioytxtijiiai potuit ? Nonne de- 
in onstrandu ui sibi sumsit Ap., a uemino, quem ml- 
sisset, Coirinthlos esse circumventos ? non igitur ipsi 
huic loco oranis probandi yis defuisset, si fieri 
potuisset, ut Timotheus quoqua Corinthios dece- 
pisset? Qnod cur fieri non potuerit, ' ' 

gantes, facile videmus Faulinam argui 
ita modo fuisse plenam atque firmam, i 
ant sub illud tempus Cürinthi' 

' Bet> sut, qttum hoo persuadere i 
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mus (cf. snpra pag. 41)« si pecunias colligendas 
non curavisset. At hoc munus quum ei quoque de- 
legatum esset, cur tandem non curavit? cur reliqua 
quoque omisit? cur non promeritus est de rebus 
Corinthiacis ? Fuerunt qui dicerent» Timotbeum 
propter pravazn et infectam Corinthiorum mentem 
nil proficere potuisse> adeo ut brWi urbem se in- 
yito relinqueret. Sed qui factum esse putemus, ut 
Timotheitm« quem ut ne contemnant, sed benigne ex- 
cipiant, Corinthii diisertis yerbis monentur (1 Cor. 
XVIy 10« 11) quasi fugarent, erga Titum autem 
tarn benttvole se gererent, ut Titus hac re ganderet 
et ex Omnibus Corinthiis (and ndvroav ifimv) solar> 
tium accepisse diceretur? (2 Cor. VII, 13 co11,,t, 7). 
Qua. de causa quum negemus^ Corinthios propter in- 
-juriam aliqüam ITimotbeo illatam ab eo esse dere- 
lictos« quid tandem nobis restat, cur Timoibeus 
ad stabiliendam augendamque ecclesiam nihil 
aut fere nihil contulerit« Titus contra plurfmum? 
Restat nobis idem argumentum, Timotheum breyi 
hac urbe decessisse, Titum contra diutiüs common 
ratum,esse. Sed causa desideratur, cur Timotheo 
post brevem praesentiam munus omittere licuerit 
Qua igitur ratione Timotheus sibi sumere potoi^ 
ut infectis Apostoli mandatis Corinthum relinqie- 
ret? quam conditionem inducere possumua « qva 
Timotheo, consentiente Apostolo, cui certe non in- 
obedientem se praebere vellet, inde discedere li- 
ceretP Optime i>obis consultum esse, si ipsius jApo- 
stoU aliquod mandatum adhibere possemus, nt 
quantumvis mandatis non perfectis, Ephesum re- 
dierity facilo unusquisquö animadvertet. Neqoo /j 
minus pro certo habemus, Apostolum, si qaando 
Timotheum, neglectis mandatis, ad se redire Jä- 
here voluisset, rebus Corinthiacis, quae majdnM 
sibi cordi erant, adeo prospexisse, ut, dummodo 
fieri liceret, alium quendam in locum Ttinothei 
reyocati eodem mitteret. Apostoli quidem optatunt 
ut Timotheus iter jam confecerit, yerbis inest 1 
Cor. XVI, 11 hideyp(Aai avtov. Sed inde non » 



\ 
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qaitnr, Apostolum id voluisse^ nt Timotheus» Co- 
rinthaiii advectns^ citato cursu illinc recederet. E 
contrario eum tUm temporis sperasse, fore nt Ti- 
motheus munere suo juste et ex debito perfungeretur. 

Sparet e verbis 1 Cor, IV", 17: ,dva(jLvi^u Vfiäg rag 
ovg (lov. Ergo post missas demum I ad Corin- 
thios Jitteras , aliquid accessisse jam constät, 
cur Ap. Corinthios Timotbeo privaret. Item liquet« 
Apolluiüy qui jam tarn temporis, quo Timotbeus 
ipse mandatis suis yacare ab Apostolo putabatur, 
ventorus esse (1 Cor. XVI, 18) dicatur, non eum 
foiase, qui Timothei partes apud Corinthios susceptn- 
xns esset. Quare si destituti prioris ad ' Corinthios 
epistolae ope, e posteriori aliquem Timothei vica- 
riarn arcessere nobis velimus: in nuUum fere, cui 
iinponamus hoc munus, nisi in Titum incidimus. 
Quodsi statuere posse nobis videmur, Apostolum 
pro Timotheo Titum Corinthiis substi« 
tnisse: quam facile declaratur, illud, in quo ma- 
xiiue haesimus, eum, cui e verbis prioris ad 
Corinthios epistolae munera perficienda 
t.radüntur, ea perfecisse non dici in po- 
steriori epistola; illum autem, cuinontra- 
dunturin priori epistola, teste posterio- 
ri epistola, eadem perfecisse? 

Porro , si accepta hac conjectura non minus 
Timothei quam Titi res per se obscurissimas cla- 
zissime illustrare potuerimus: nonne inde quoque 
maxime, id quod posuimus, commendabitur ? Hoc 
nostro quidem loco de solo Timotheo maxime no- 
bis est dicendum, Sed si intelligere non possn- 
mus, cur Timoth^us, munere non absolute, Co- 
rintho decesserit» nisi yicario aliquo 
iijsus Sit, ita neque cur Titu^ Corinthum 
-renerit, nisi alicujus vicarind fuerit: 
nonne, hac ratione comprobata, illa quasi tentatnr^ 
eaque vel ipsa comprobatur? 

Supra demoVistravimus post emissam demum 
I ad Corinthios epistolam Apostolum decrevisse, Ti- 
tum Epheso Corinthum mittere (cf. pag. 46 sqq.). 
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Item cnm Titum haud multo teippore post datam 
I ad Corinthios epistolam apud eos praesentem yi- 
deamus , causam , cur Titum mittere Ap. decerno- 
ret, brevi intercefisisse necesse est. Qua tandem de 
causa Ap., profectis epistolae nuntiis, constituit, ut 
praeter Apollum Titus^quoque Corinthios adiret? 
Non enim temere et casu id evenisse credimusy at 
Ap.f qul Timotheum alicunde redire cuperet (1 
Cor.XVIy 16), Titum alinm owtQydv eodem mitteret. 
Quaenam nobis probabitur causa, cor Apostolna 
ad ipsos Corinthios per breve tempus tam multos 
homines delegaverit? Timotheum^ quiErastum 
Corinthum etiäm (Act. XVI, 11 — fjutä xmp dSür' 
ifOßV — ; deinde e loco 2 Tim. IV, 19 fortasse yeri« 
siibile fit, Erasto inde a prioribus temporibus com ' 
Corinthiis fulsse necessitudinem) cömitem habnisse 
videtür, Stephanum, Foiftunatum, Ach.ai* 
cum, Apollum, Titum? Num conjicere licet, 
aut ecclesiam Corlnthiam tarn magnam aut negotia 
in ea susciptenda tam ampla et difficilia fuisse^ 
nt neque Timotheus, rerum ecclesiasticarum satis 
peritus, neque nuntii Corinthiaci, earum — quum et 
a Corinthiis legationis honore digni habiti essent 
et ab Apostolo cbmmendati (1 Cor. XVI> 18) — 
saltem non ignari, neque Apollos dvfjQ ^oyitf 
(Act. XVIU 24), cujus nomen tota quaedam Co* 
rinthiomm factio prae se ferro vellet, ut hi omneib 
qnae perßcienda erant, perficere non potuissent? 
Potius quum neque nimios religionis Christianae 
progressus in his ipsis ejus incunabiiis, neque eor 
blesiae tum temporis adhnc satis parvae negotia 
immensa fere cogitare possimns: nisi de probatia» 
simorum virorum aut facultate aut yoluntate du- 
bitare voluerimus, causa, cur Titus Apollo sit 
adjunctus, nobis inde derivanda esse videtur, quod 
Ap. ipse ayocaverit unum eorum, qui res Corin- 
thiacas stabilire jussi erant. Verum enim vero, 
dummodo omnes Uli viri (praeter Titum), quos su- 
pra nominavimus, Corinthios revera sustentassenl^ 
qup tandem doctrinae aut disciplinae auxillo 
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Coriiithii adhuc - dedtitiiti fuisso censeri ' possinl^ 
adeo ut Titus qaoque ad eos mittendus fuisset^ 
plane non videmus. 

Quae cum ita sint> et Tiinothei et Titi res 
hunc in knodum aptissime comparari mihi yiden^ 
tur. Apostolus praeter factiones compescenda^ 
maxime id egit, ut pecuniae coliigerentur. I^uiir 
tios qi^idem Corinthiacos, quarnquacn his quoqua 
stipis cogendae cmram fuisso impositam veresimilo 
e^t, sallis yalituros esse ad rem periiciendam, Ap. 
propterea difiidit, qnod tanquam indigenae tenuiori 
auctoritato apud Corinthios fruerentur, adeo ut , 
Corinthii ab Apostolo eos in i\onore habere (1 Cor. 
XVI, 19: iniyivdaiUTi taug roiovxovg) jubendi es- 
sent, Timotheo quoque, qui |aindudum Ephesum 
reliquerat« ut soli res feliciter successura esset, 
Faolns post ejus abitum, de eQi,ai et axiGfiaoi certior 
,f actus (i Cor. I, 10 sqq. VII, 1) timuit, quia ut 
ipsei ita Timotheus ipsius legatus non omnium Co- 
rinthiorum fiduciam haberet. Quapropter jam 
epistolam priorem scribens, ut Apollos inter Corin* 
thios notissimus (Actor. XVIII, 27)> quid ? propriae 
cujusdam factionis caput (1 Cor. I, 12; III, 4 sqq. 
IV, 6)''nuntios comitaretur, valde optabat (noXhz 
naQixdXaaa dvrov, 1 Cor. XVI, 12) et quamquam 
Apollos non statim avtiaiQi^GT], tarnen postea ab eo 
Impetrayit, ut iter susciperet (cf. sup. pag. 47)» Ti- 
motheum Interim flagranter exspectaverat redeun- 
tem, sicut jam antea ut rediret cupierat. frae-^ 
senti autem tempore Ap. nui^c ipsum ampliorem 
eyangelii praedicandi provinciam nactus — tum in 
ipsa urbe Epheso eyangelium in dies majora cepit 
incrementa tum reliquas quoque Asiae proconsu- 
laris aliquot partes perlusträre yoluit (cf. sup, pag. 
32) — simulque adyersariis impeditus (1 Cor. XVI, 
9) maxime eum requisiyit. Per Timotheum enim 
ipsum quum probatissimus ecclesiae Ephesinae es- 
set, Paulus prae reliquis adjuyari potuit, Timothei- 
que curae absens ecclesiam delegare maluit, quam 
Tito e. g., qui et idem fidelissimus, tameii non is 
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erat, qni Timothei locnin fortsfsse magis strenni et 
accomiDodatioTis et Ephesiis certe acceptiorls quam 
Titus explere posset. Quare Ap. dia Timotheani 
opertns , Apbllam nunc ad iter expeditum , ut Ti- 
motheum Corinthi inventum, quam primum ad se 
remitteret, mojiuit. Sed quum Timothei moram in- 
de derivare posset, qnod diutius apud MaCedones 
yersatns esset , et dubitare, an Corinthiaca negotiä 
}am perfecisset vel etiam incepisset tantiim : ei si- 
mili de causa, de qua antea praeter Timotheum ut 
Apollos Corinthios yisitaret voluerat, Titum adjun^ 
xit, qui in f actione Paulina > äpud quam Apollos 
minus yaleret, Timothei personam ageret. Neque 
profecto Apostolus falso conjecerat> Timotheum in- 
ter Corinthios munus suum nondum pr aestitisse. 
Nafen Timotheus postea sub idem fere tempus 
demum e Macedonia Corinthum venit ac Titus 
Epheso. 

Uterqujeigitnr Timotheus et Titus quum mense De- 
^embri convenerit Corinthi (cf^ p. 45 sqq.)> quando 
Timotheum inde recessisse judicabimus? Non opus 
erat ei tu a jus temporis spatium* ibi conterere. Ti- 
tus enim omnibus in rebus partes ejus sustinere 
potuify quid? quum nuperrime Epheso profectits no- 
vissima Pauli mandata- accepisset melius fere e^ 
sequi potuit. Sin autem Timotheus nihilo se- 
cius afiqua de causa aliquantum temporis apud 
,Corinthios simul cum Tito commoratus esset: 
propterea qiiod ipse festinabat, certe tardiora pe- 
cuniae colligendae negotia Tito soll delegayit ipse- 
que, quam raptim modo quaedam ad ecclesiae sta- 
' tum emendandum praeciperet, quae et ipsa a Tito 
diligentins explicanda essent, hanc ipsam ob cau- 
sam in II ad Coi;. ep. silentio praetermittebatur. 
Deinde ne licuit quidem Timotheo Corinthiis 
diutius adesse« Jam I ad Cor. c^p„ quam a Timo- 
tneo adveniente statim esse lectain paene constat, 
saltem accelerare iter jussus erat. Per Titum vero 
^et ApoÜum ei certins guoddafm revertendi manda- 
tum allatum esse, cai Timotheo, nisi forte ihobe- 
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dlens fnity quam citissime parendam erat: tarn fa- 
cili conjectura nobis persuasam habemus, ut, duu^ 
modo reliquam totam remm conditionem ^ quam 
attalimus, alicni probayerimusy hoc per se pateat. 
Deniqae quominus reliGta post brevem moram Co- 
rintho alias quasdam regiones perlnstraret, neqiie 
't. c. fitatim Macedoniam repeteret^ eam Apostolo 
mandahte prohibitum faisse, yix est cur moneamus« 
Quid miilta? Jamjam sie proponimos« Timo^ 
theum sub finem anni LVIII Corinthüm 
ingressnm sab initium anni LXIX Corih- 
thiis yale dixisse« itaque ad finem men« 
sis lannarii Ephesum advenisso. Neqae fru« 
atra et sine utilitate Timotheum hac via vel ali- 
quot ibenses ante pentecosten Ephesum repetiisse 
demonstrayimns« sed propter yerbum ir^o^futvai id 
neceasario effici putamus, Planckius (p. 94) qui« 
deui contentos est, Timotheum brevi anteqnam 
Payilus Epheso discederet illuc reduxisse, atque etiäm 
e tardo Timothei adventu epistolae ad eum con- 
acribendae causam elicit. Sed quum Timotheus mo- 
nitus esse dicatur, ut diutius maueret (n g O'q fittvat), 
prius etiam eum adyenisse Ephesum et' sane ali- 
quantum temporis ibi versatum esse una cum Apo- 
stolo necesse est. Distincta autem nostra tempo- 
• Tarn descriptiq^ etiamsi propterea minus certo con- 
firmata esse cuipiam videatur, quod si^gula verba 
nimis eztorserimus, et quae indefinita essent, au- 
dacius definiycrimus : inde tamen non adeo infrin- 
guntur argumenta nostra, ut nihil valeant ad id 
qnod volumus comprobandum. Nam id saltem 
concedendum est> propter silentium illud in 11 Cor. 
fieri yix potuisse, ut Tim. tantumdem temporis, 
-quantum Titus yel adeo magnam eorum mensium 
partem Corinthiis affuerit, quos Titus inter eos 
v^onsumsit. Quare adeo nonnuUos novi anni men« 
ses Corinthi moratus> Tim. nihilominus simul cum 
Apostolo aliquantisper Ephesiis Interesse potuit, 
neque ulla causa, cur dubitetur, an hoc, quod fieri 
potuisse demonstrayimus, revera ita evenerit. 
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I 

Sin vero quis illnd etiam a nobis postularetj 
ut Timotheus revera Ephesi mansisse hista- 
ricis causis argueremus : iniquius sola hac in re 
nobis injungeret^ quod in reliquo hoc criticae quae- 
stionis genere interpres numquam fere assequi po- 
test- f luriuiis enim hujuscemodi in rebus in eo 
nobis acquiescendum est, quod nihil obstet« quo? 
minus quidquam statuamus; quid? omnibus his in 
rebus argumenta per se liquida, quibus contraria 
quaeque sententia utique röjiciatur, omnino non 
ezstant. Nihüominus nostra in causa proponere 
saltem volumus , non yerislmile esse« Timotheum 
nna cum Apöstolo Ephesum rursus reliquisse. In 
2 ad Cor. epistola VII , 6 Paulus describens 
Macedonicae cujusdam ecclesiae ^) statum«;qaa- 
lern quum primum advenisset (iX&ortiOP ^fAw) ^ 
invenerit« sie pergit Apostolust naQtKoiXtaiv tiiiäq 
6 ^tog iv nagovaicf. Tirov, Quod quidem so* 
latium non soluui id fuisse, quod Titus laetos 
rerum Corinthiarum nuntios a£Eerret> sed etiam il- 
lud^ quod Titus Apostolum« cui ez itinere defesso 
et fortasse aegrotanti (pvdiiiiav Sdxtjnev avtoiv ii 
aaQ^ rjfiwv) gravi^simuiu ecclesiae defendendae et 
compbnendae (ß^ayß'tv fuix^h ^^^^tv q)6ßoi**) munus 

- 

•) Procul fere dubio Philippicae, quam tanquam 
orßQonokw ecclesiae Macedonicae (Act, JCVI) ApostoIo 
Troade venienti primo adice et opportunissimum erat et 
consuetum. i 

**) Interpretes nonnulli iique spectatissimi vocem 
g>6ßoi non ad Macedonicarutn ecclesiarum timorem, sed 
ad ipsius Apostoli propter res Corinthias perturbati sol- 
licitudinem referenaam esse censent. Sed nisi fallor vo- 
cabula iv navtl ^Xiß ofievot disponuntur ßegia/iw quo- 
dam, qui in yerbis t^oit&fv t^oi%ai, saui&sv q>6ßoi inest. Vox 
autem ^Utpig minus apte adhibetur ad si^nificändam in- 
tern am perturbati onem, quamad vexationem^ extrinse- 
CU8 profectam. Itaque mihi non tarn e congruo esse 
videtur, se propter suam sollicitudinem &Xtß6fievov nomi- 
nace, quam propter aliorum timores. Ille enim loquendi 
usus valde improprius (secundum figuram effectus pro 
causa P. usus fuisMt yocabulo ti m ori s significante r 6 s t i- 
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injanctnm eirat^ snstentare potalsset, Paulus ipse 
aperte iudiöat. Nam nisi ^Xiyjiigf tarn lAot^ai, quam 



morem injicientes^ et paene mirus est^ hie autem facU- 
lime explicatur, siquidem Ap. propter Macedonum timo • 
rem maximis eum dispellendi curia ac negotiis dilacera- 
tu8 fiiisse putari iisoue se (cf. 2 Cor. XI, 28) tt&Xififihoy 
nominare potüerit. Praeterea quum Apoitolus iX&wv eig 
Maxidoyiav &Xiß6(AWog dicatur, ^iU^^c»; causam aliquod 
fiiisse necesse est^ quodvei propter ipsum demum adven- 
tum ad Macedones accideret. Corintniarum autem rerum 
statum aut jam antea habuit cognitum', aut si de iis 
quoque in Macedonia quid novi accepit, post nagovaiap 
Titi, qui demum in sequentibutf versibus narrajLur^ id 
audivit. Insuper ipse numerus pluralis vocis q>6ßot quam 
maxime suadet, ut non unius ^Pauli) timorem , sed plu- 
xium (Macedonum) timores intelligamus. Quam apte 
'que haec ipsa, quam proposuimus, explicatio quadret 
d totum universae historiae et hujus epistolae nexum, 



deni 
et a 



hoc etiam breviter addere liceat. Paulus in prima de- 
perdita ad Corintiiios epistola adventum suum promise- 
rat. Ut autem in secunaa> nostra priori epistola XVI, 1 
scriberet^ se antea Macedones aditurum esse, ad hoe 
ipsum Macedonicarum ecclesiarum 'statu, cujus nuntii ei 
afFerebantur, eum commotumfuisse statuendum est. Propter 
solas autem fidxot^ nostro loco memoratas co.nsilium non 
mutas^et; nam si fldes et vnoiiovr\ bene se haberet: soli 
Macedones, etiam absente Apostolo, idem feie assequi 
poterant, ac si praesens esset; sed yo/Jot Macedonum pro- 
pter fidxas suscipiendas, quorum causa Apostolo fidelium 
lapsus timendus ^rat, commoverunt eum, ut mutato iti- 
neris consilio Macedones prius adiret quam Corinthios. 
Itaque hac ipsa ecciesiarum Macedonficarum descriptione 
praeter alias rationes, quae in epistola memorantur, haud 
exigui momenti causa aliqua continetur, unde Apostoluä 
excusetur, quod Epheso relicta non statim Corinthios 
visitaverit. Quid? ut libere profitear^ hoc gravissimum 
mutafi consilii argumentum mihi esse videtur. Nam 
quod vulgo afFerunt interpretes, Apostolum |»ropter timo- 
rem aut dubitationem quandam Corinthios n\inc vitasse^ 
mihi minus probatur. Verum enim vero Apostolus n'on 
is erat, qui ullas aliquas rationes humanas extimesc6ret, 
neque Corinthiorum saltem piurimi ii, qui Apostoli sta- 
tim ingressi auctoritatem prorsus despexissent. Licet igi- 
tur^ aliae causae accesserint, nostra causa erat gravissima, 
cur Apostolus posteriori tempore ad Corinthios, quam 
ad Macedones profectus sit, Corinthii tutiori et fiimiori 
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q>6ßoi ivs^ nagovaii^ Titov faissent imminutae : Apo- 
stolus non conjunctione dXXa utrumque. versum 5 et 
6 tarn arcte inter se copulasset^ neqüe bona alterius 
ecclesiae conditio satis ei praebuisset solatii 4o 
alterius ecclesiae statu malo. Titum autein adyeniei^- 
tera iDultum yalere potuisse ad d'XltfJiv Apostoli mi- 
tigandam nemo negabit> qui nobis concesserit^ Paa- 
lum sustentatum per Tituin ecclesi^m turbatam 
et timidam facilius componere et conErmare po- 
tuisse^ fortasse, si non sustentaretur, omnino id non 
potuisse. Sublatis vero cpoßoii etiam vexationes 
ecclesiae minus nocebant. Apostoli igitur quum 
quam mazime interfuisse yideamus^ ut tum tempo- 
ris yiri alicujus strenui dic{KOvla uteretur: probabi- 
lissimum sane est, eum ante Titi adventum solum 
tantis negotiis fuisse distractum. Profecto omnes 
gravissimas quas legimus voces, quales: h nav%l 
'&Xiß6fAtvoi, 6 ^toQ naQtxaXeatv iv na^ovalcc Tixov^ 
si Apostolus jam ante hanc efficacep quendam 
adjutorem secum habuisset nee satis apte nee ple- 
no nee grayiter ezplicare posse, et nisi forte. Paulo 
inanem quandam vrnQßoXrjv tribuere volumus, eum 
antea in rebus Philippicis solum dimicasse ponere 
debemus. Itaque sie statno, Apostolum si Timo- 
theum Philippos secum duxisset non habuisse« 
cur Titi adventum tantopere präedicaret. Nam otsl 
yel Timotheo praesente rrjg naQOvaiag Tlrov utiqae 
non piguisset Apostolum > tamen quum duos viros 
,ezimios Paulum et Timotheum ecclesiasticis illius 
temporis rebus satisfacere potuisse negari yix pos- 
sit, adventui Titi non tantam yim tribuisset ad ec- 
clesiam Philippicam pacandam. Solum autem Pau- 
lum et didqGxaliag et xvße^ftjaimg et Siaxoviag mu- 
neri satisfacere non potuisse cogitare licet *^). Sed 

Statu utentes, et ApoUum et Titum habuerunt, Macedoni- 
bus et inprimis Pnilippensibus s^&sy fidxai^^ Bato&ev (po- 
ßoig conturbatis, postquam Timotheus ab iis discesserat, 
e primariis 'Verbi ministcis nuUus adfuit. 

*^) Paulus semper aegre tulisse videtur , si ipsi soli 
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qnomodo Paulus et Timothens^ pro ea, quae cer- 
nftur in ecclesiasticis illius tempops rebus, et te* 
nuitate et simplicitate a tertiö quodam yalde sua» 
tentari potuerint^ non intelligo. Sin autem Ti- 
motheus tum tempöris Apostolo non afiuit: etiam 
in toto itinere eum non comitatus« sed Ephesi re- 
lictns est. Etenim si P. Tiinothenm Fh|lippos se- 
cum duxisset : rebus Philippicls turbatis, praesertim 
quam Apostoli aägT^ ovSffuav ävkotv haberet, eum Ti- 
motheoy nt ipso derelicto alias quasdam Macedoni- 
cas regioncs adiret> certe minus probatur. Neque 
magis concedo^ fieri potuisse, ut Tim, Epheso una 
cum Apostolo discedens in alia quadam Asiae mi- 
noris nrbe permanserit> P. autem solus inde in 
Macedoniam abierit ? Nam ^ in qua tandem urbe et 
qua tandem de causa id evenisse nobis persua- 
deblmus? Denique licet silentium in bis rebus ple- 
mmque pamm yaleät, ne iUud quidem omittamus, 
Timotheum neque 2 Cor. II, 12, ubi Apostölum 
Macedoniam tend entern, ^neque 2 Cor. VII, 5 sqq., 
nhi eom in regio ne illa versautem invenimus« 
Titum autem utroque loco commemorari? Comme- 
morato autem uno socio ulterius mentionem adeo 
]n promptu esse, ut fere omitti nequeat, et prae- , 
sertim si bis eadem commemorandi occasio sit, 
saltem perquam esse improbabile« quis est qui 

anstitutio evangeUca suscipienda esset, neque nisi comi- 
tes nactus esset, uberiorem verbi fructum percepisse vi • 
detur (Act. XVII, 15. 16 ix5sx6/A$vov XVIII, 5); »et nisi, 
quam vocant petitionem principii perhorresceremus, etiam 
locum 2 Cor. II, 12 nominaremus, qui omnium apertissi- 
znus^ esse videtur. Paulus se dg rb svayyiltov Troada ve- 
uiise scribit ; igitur per Titum adjutus, antequam in Mac. 
trajiceret, illius urbis incolas aliquantisper docere v^luit« 
Tito* non invento, -d-igav dv8(»yfj.eyi]v non intrat, sed pro- 
fieiscitur^ et quidem non tarn, quo cum Tito rerum Co- 
xinthiarum nuntio cönveniret — fore ut in Titum in 
Maced., (quoTitus secundum I. 2 Cor. VII, 6 seriut quam 
Ap. advenit) incideret, sperare non potuit — quam 
quod ipsi sali minus quieto animo evangelium praedi« 
care liceret. 
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1 
* ■* 

negaverit? Qiiocirca cur secnndum locum priorem 
(2 Cor. 11,8) tarn celeriter Troade exierit» causa inde 
facilliine derivatur, quod nullo comite stipatus, 
Tito, qao abhinc uti Teilet, praeter opinionem 
Troade non iaventOi solus eyangelium praedicare 
nequierit aut iioluerit* Itaque* Timotheum quoque 
non secum duxisse> sed Ephesi reliquisse videtur. 



Sed nnns adhuc xestat locus 2 Cor. J, 1, 
quem liucusque in nostca disputatione, quam to- 
tam proxime attingit^ prorsus neglezimus, Cui qui- 
dem loco quum epistolae ad Timotheum adversarii 
mazime conüderent (Eichhorn, pag. 342> Schlelerm. 
116 sqq.) quasi inde omnino' vetaretur, ne epistola 
ad Timotheum a. LIX ab Apostolo conscnpta es- 
set, quo omne partiudi Studium procul haberemus, 
nos ita hunc locum tractare yoluimus, ut argumen- 
tum, quo nituntur adversarii, adeo ex epistola ipsa 
confirmaremus et tum demum, quod ex confirmato 
coUigitur, diligentissime refellere studeremus. 

IV. 

Inspicientes enim locum IV, 13 t '^'JSoog ^QX"^ 
liaiy TiQogiXi ry ävayvmti (cf. ^I,l4)'nega^e non pos- 
sumus^ Apostolum id yoluissoj ut Timo- 
theus> €a>s ille quidem ipse i'X&fj, Ephesi 
maneret.' Atqui duobus iisque apertissimis locls 
legimus, Timotheum ' multo prius , quam Ap. ullo 
-aliquo modo Ephesum rürsus adiisse potuerit, in 
ipsius Apostoli societate fuisse ; altero jam memo- 
rato 2 Cor. I, i, nbi Ap. Corinthios Timothei tam- 
quam sibi praesentis nomine salutat» altero Act. 
iXXy 4 ubi Timotheus inter eos fuisse tr ad itur, qui 
Apostolum in Asiam reyersurum Troade exspecta- 
rent. Quomodo igitur hoc> in quo loci epistolae 
ad Timotheum et posteriorum ad Corinthios litte- 
xarum acerrime ^ inter se discrepant^ componi po* 
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test? Nam altemm quidem loonm Act» XX jam 
missam faciemus ; q nippe qui, quum per se liqueat, 
qaa ratione Tim. (cf. üom. XVI>21) Apostolum eMa- 
cedoiiia Corinthnm secutus hinc Troade praeonssus 
fiit^ plus valeat, ut plane confirmetur, a Timotheo 
in Macedonia revera praesente salutatos esse Corin- 
thios^ quam nt inde difficultas adaugeatur^ et nor 
Tum aliquod argumentum ducatur. At sane sa» 
tis superque uno illo loco impedimur in consti- 
tnendo, quod posuimus, tempore. Quum enim cer- 
tnm^ argumentum^ quod historicis testimoniis inni- 
tatur» ad hanc rem illustrandam utique jion pos- 
Sit afferri: mera conjectura constituendum est Ti- 
moth«um ita Paulo ep. II ad Cor. scriben- 
ti Interfuisse, ut, relicta praeter Apo- 
stoli opinionem £pheso> eum in Macedo-' 
niasit coiisecutus. Adversarii quidem hanc, 
qua epistolam a. LIX esse scriptam defenderetur, 
rationem rejecerunt» quod nusp^am talis Timo- 
thei reditüs commemoratur, Sed quem librum per-' 
Tolventes jaste exspectabimus ^ nos, etiamsi tum 
'temporis in Macedoniam reversus esset , in reditus 
commemorationem incidere? Gerte quidem non 
in Actis y quae totum tempus, quo Paulus in Ma- 
cedonia yersatus sit, uno yersu (Act, XX, 2) de- 
8cribunt> atque adeo illud praetereunt^ quod Pau» 
lus' in II ad Corinthios epistola de rebus Macedo- 
nicis memorat. Sed eo certius fortasse in bis ipsis 
II - ad Cor. litteris? Ita> dumne facillime con- 
jici possitj Corinthios jam compertum habuisse de 
Timothei apud Apostolum praesentia? Nam quid 
obstat > quominus Corinthii aut a Timothea Mace- 
doniam potente visitati^ aut si ipse non adesset 
per fratres e vicina Macedonia proficiscentes 
eertiores facti sint de rebus Timothei ? Tam- 
etsi non yideo, cur utique postulandum sit^ ut Co- 
rinthiis in epistola posteriori scripserit, Timotheum 
nnper Epheso ad -ipsum venisse. Saltem in salu- v 
tandi formulia Ap, nnn^am> qua conditione comi* 
tes usi fuerinty referre solet (cf. p. 51). At vero 



/ 
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qaamob'rem Timotheas Ephesum reliquit, qanm 
Ap. diserte ei praecepisset, ut, donec ipse rediisset^ 
pergeret in administrc^ndo munere? Quae inter- 
pretes qiiidem (y. Ci Heinrichsius) aat de sedittone 
renovata in medium ptoferuntj qua coactus Timo- 
theus a^que ac Pauluä antea ex urbe ezient> (tu- 
multum, qui jam Paplo praesente cessayit> iterum 
ezarsisse neque ullis causis comprobatur« neqoe 
per se verisimile est) aut de ignavo> ne iterum 
plebs tumultuaretur, Timothei timore (qui^ te Faulig 
xexvov niQxbv iv xvqI(o (1 Cor. IV, 17), ignaviae 
insimulare usus sit), aut de Timothei erga Aposto- 
lum ampre, propter quem ille Apostoli absentiadi 
sustinere non petuerit (sane mazimum erga Apo-^ 
stolum amorem obediendo exhibere voluerU), cum 
bis Omnibus consentire nullo modo possumus. 
Eadem fere ratio in Flanckii (p. 92)» senten- 
tiam cadit, qui propter falsorum doctorum perti- 
naciaray quam Tim. non satis coercere potuerit^ 
eum Epheso äbiisse autumat. 

Nos ne insölitum aut ineptum aliquem Ca- 
sum in auxilium yocemus, Timotheum nulla re in 
Macedoniam reducere possumus, nisi alio quodam 
ezprcsso> quod contra praeceperit, ipsius ApostoU 
mandato. Quede qi^idem Apostoli praeceptum «a 
statui liceat, ita ut cum Apostoli conditLone;; 
qua tum temporis utebatur in Macedonia, et coia 
temporis computatione consentiat, in graüs* 
simam äbit quaestionem. -— Primo utile erit, remi- 
nisci, qualis inde a priori missione Timotheo fne- 
rit cum Macedonibus necessitudo. Tum quidem 
eo missus fuerat, ut stipis colligendae initium £ft- 
coret , animosque Macedonum ad Apostoli ady^n- 
tum praepararet.' Quare optabile esse potuit Apo? 
. atolOj si nunc, quamyis Timotfieum praemisissel^ 
in difficultates incideret — > in quas eum reyera in« 
cidisae, efficitur quum ex eo, quod diutius ibi com- 
moratus sit, tuui e loco 2 Cor, ^VIII, 7 — , ut Timp- 
theus ipsi nunc stipem exigenti auxilium ferr^ 
At facile quis arbitretur, id quod.Scbleiermachenvi 

pafr 
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pag. 194 pi^ojK>nit> et gnidem 6z loco Act. XX^ 4 
effecisse Tldetur^ Timothei in Macedoitia praesen- 
tiafli fiiisse supervacaneam , quod Ap. tot socios 
circum se habnisset. Atqui omnes socios, qui h 
Ck jnemorantury in Maced^ apud eum fuisse, vir 
66t credibile. Potius praeter Timotheum Macedones 
xtantom ibi nominati jam in Macedonia in Pauli so« 
cietate, fuisse; reliqui autem, qaonim ibi notnina, 
afferuntur Corinthi demum cum Apostolo congressi 
esse putari possunt« Attameii quamvis hl omnes 
jam in Macedonia apud Apostolum fuissent: tamen 
pro terrae latitudinei in qua Ap. nsque ad iines 
Illyricos et quidem locis valde disjunctis evange- 
lium propLgavit> et pauci admodum socii fuissent, 
neque eorum qnisquam Timothei y prae caeteris 
Apostolo ob yirtutem gratissimi, partes sustinerö 
potuisset. Porro facilo est suspicatu> Apostolum 
non dimlsisse a latere suo Timotheum, eoque uSum 
esse praes^rfte Quorum consiliorum roinistro et ad- 
jutore, Macedonibus contra a Luca memoratis 
negotia in patriis ipsorum urbibus coniicienda 
maiidasse. Caeterunr eum ipsum fuisse eccl^siarum 
Macedonic^arum jam vidimus statum^ ut ApostoU 
Timotheum secum habere plurimum interesse pos- 
set., Nam i%a>&iv ud^ai^ eaco^hv cfoßoi; quae utra- 
que^ qaamquam inde ex Titi adventu in melius 
verterentur, tamen illicö vir ita prorsus removeri 
potuernnt, ut sit bur dubitemus, an Tim. etiam 
propterea in Macedoniam reducere nobis liceat. 
Insuper Ap» ided fortasse eum ad i^e yocavit, ut 
haberet> qui Titi mox ad Corinthios cum II ep. 
profecturi in Macedonia susciperet partes; Deni- 
qüe si quis res Macedonicas prorsus omittere mal* 
let: etia^ illud conjicere liceret, Faulum cupivisse, 
ut in ecclesiis Achedcis confirmandis, quibusparvum 
modo tempus insumere posset (Act. XX> S), a Tim; 
adjnyaretur et quum nna cum Timotheo Corinthios 
adire Teilet, jam in Macedonia cum eo congrede- 
retur. Quid multa ? ubi tot et tarn f aciles con* 
jectorae adhiberi possunt, ibi jam unam earuiiii 

B 
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qnaecunqae sit^ accipere et pro vero habere /non 
dubitatnus. 

Sed quo t andern tempore Apostolum Timotheo, 
ut ad ipsum vetiiret,' mandavisse statuemas, quin 
probabiliii et temporis et rerum gestarum ratio re- 
pngnet? Quam quidem quaestionem cum consti- 
tuendo ipsius epistolae tempore^ in qua Timothens 
non in Macedoniam venire j sed icog ik&ijj Aposto- 
li^^ Ephesi mauere jubetur, arctissime conjunotam 
esse> neminem^ fugiet. Itaque antequam ad id quod 
quaesitum est respondeamus, reliquös epistölarum 
locos pencensearous j ut ue^ omissis iis, incautam 
quandam et praeproperam assequaiAur conclualonem» 



V. 

Propter epistolae verba: ^Ivanagäy ydXfi^ Tigl 
fATj ireQoiiöaaKaXeZv caett. (cf. I, 3. 191^ 20j VI, 
20)> qui f also docetent et quibuscum Ti-r 
motheo Ephesi relicto esset pugnandum> 
in ecolesia Ephesina tum temporis, quum 
Apostolus ei yalediceret, fuisse neee^ae 
est. Quod quidem def endentibus ^ prae reliquit 
Schleiermacherus I.e. p. 124. (cf. Eichhorn p. o45) 
nobis opponit, quo tandem modo üeri potuerit, «t 
Paulus Apt, XX coram presbyteris Mil^tum arces- 
sitis peroraiis altissimo silentio praeterierit , sibi et 
Timotheo unquam cum itfQodtdaaiuxXovGi controyer- 
siam fuisse? quomodo deinde^ ut falsos doctores 
Ephesiis jam interfuisse yerbis tarn apertis ne- 
garit, ut hujusmodi homines^ qui futuro tempore 
eos «ssent adituri et^seducturi (Act. XX, 31) ya- 
ticinio modo indicaverit? 

Quodsi primum quaerimus, an ex Actorum 
silentio satis comprobetur,. his de rebas tum tem- 
poris nihil esse actum , orationis indolem et con« 
silium inspicienti elucebit fortasse, temere in his- 
c^ yerbis Paulinis distinctam controversiarum cuiÄ 
falsis doctoribus habitftrum mentionem exsp^ectari* 



1 



/ 



\ « 



— 67 — - 

Quid enim? nam }iac oratione pablica omnia, 

quae tntn temporis presbyteros convocatos monnit 

Apostolus, contineri putamus? Minime; nisi forte 

crediderimus , presbytetos modo arcessitos, didtÜ 

paucis his yerbis> Station relictös esse ab Appstolo.^ 

Potlus quum aliquot dies iis impenderet, ut P. (v« 

31) per III illos annos, quos ipter eos versatus est, 

ovK BTtamciTo vov&tr(ov' eva exaarov, ita eum nunc 

quöque privatim singulis^ quae erant üniuscujus- 

'que lin^enium et mores, praecepisse» omnino'est 

verisimile. Qnare quin Apostolus etiam de iis, 

qna6 ad falsos doctores, si qui Ephesiis irrepsis- 

sent, et ad controversias pertinerent cum iis habi- 

tas, si quos cum iis habuisset Apostolus aut Timo- 

theus, fuse sit collocutus, quis est, qui dubitave* 

rit? Sed quo int^ntius et justius haec confirmauins: 

eo certius et acrius, in ea oratione harum rerum 

aptum f uisse locum , negamus. Non possumus pro- 

vocare nisi ad sensu'm nostium; ex quo haud secus 

judicare licet, ac si nostro loco, quid Timotheus 

cum fähis doötoribus egisset^ qui essent magistri 

isti, quid singuüs opponendum esset, distinctius le- 

geretur, totius oratronis pulcherrimae naturalem te- 

norem interruptum et proprium ejus colorem abs- 

tersuni esse. Profecto ut nunc propter arctum et 

siaäplicem nexum, >q.ui nullas res remotiores exci- 

pi^ , integram Apostoli oratio nem legere et proprium 

ingenii Paulini ardorem niihi videor quasi sentire: 

ita verba minus incorrnpte a Luca reddita esse^pu"- 

tarim, ab eoque Faulum ea, quae anditpribus per 

se aperta et jam antea ab Apostolo inculcata essent, 

lectorum causa iterum loquetitem ihductum esse. 

Finis quidem totius orationis in eo cernitur, 
nt Apostplus integrum snum, qui ^periculum spre^ 
visset (v. 18. 19), lucrum non quaesivisset (v. 32), 
evangelii amorem Ephesinis presbyteris persuasissi- 
mum reddat, in persuasionemque adductos gravis- 
sime adhortötur, ut pari constantia, diligentia et^ 
continentiä ecclesiae etiäm in pbsterüm multifa^riam 
periclitaturae saluti prospiciant^ eiqiie sese dent 
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totos. Non presbyterorum colpam, sed, si qnam 
contraxissent , se ejus innocentem esso .ostenäere 
studet (v. 25); non 'pnnire vült eos> sed amore 
amorem inftammare; non praeterita castigare> qnod 
quam xnutare non posset frostra fecisset, sed 
praesenti tempore, mötis eorum animis eorumque 
studio recens ezcitato, reß futui:as dirigere et for- 

^ ' mare sibi prpponit. Quid ? nam tali3 oratio, quae 
Iblum ad intimam familiarissimamque^ quae sibi 
cum ecclesia erat, necessitudinem respicit, et re* 
• motiora quaeque omittit, fusam falsorum doctomm 
descriptionem exhibebit? Nequaquam; sed ut Itu- 
ßovXaZg xm ^lovdalcov commemörätis, P.. postulat, at 
presbyteris, quid in Bnimo habeat , . obversetur , ita 
etiam de falsis magistris loquens idem ezspectare 
potest. Neque potuisse qiiidem Apostolum äliter 
verba facere, proponentes nobis scenäm, qua- ,' 
lem Lucas praestantissime depingit, facile vide- 
bimus. Ecce Paulum mos discessurum, presbyte- 
rorum carissimorum corona stipätum, moerore, cu-' 
ra, soUicitudine obrutum, inspice in pectus ap^«- 
tum amore redundans, £cce episcopos, dolentes> 
quod Ap. non revisuri essent, flentes prae dolore, 
fortasse etiam prae pudore et poenitentia , , haaren- 
tes in disce^entis collo eumque deospulantes« Ecce 
utro&que genua flectentes , supplicantes , ut f evan** 
gelium proiiciaty ut ecclesia Ephesina sit salva» ut 
A(/ostolus a pericülis instantibus tutus prospere 
ad eam redeat. Nonne tota oratio, quam discessus 
statim secutus esse videtur, eandem moestam et 
flebilem luculenter prae se fert indolem ? Num ad 

' hoc temporis momentum presbyterorum , e quibus 
ipsis nonnulli falsae dbctrinae propeiisiores indi^ 
cantur (y. 30), yituperium distulerit Apostolus? Non- 
ne potius ita semper fieri solet, ut si ii, quibus 
valedicitur, in aliqua re sint objurgandi, vitupe-* 
ria, quae discedentium animos exacerbare aut sal- 
tem dolorem augere possint, ante extremum tempo- 
ris punctum absolvantur, et ea quae mutuum amo- 
rem stabiliunt, eo usque reserventur, ujt his ulti- 
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mis verbis objargatio excusetur et leiiiatur ? Normo 
tarn gravior saltem qiiaeque roprehensio maiime a 
quoquo retinetur, si is, qiii ea est dignns, moestus 
I nobis adstat? ^omie multo magis etiam st ii, ad 
qnos oratio habetur, iion omnes (e| iftiSv aiitiöii) ' 
vituperandi sint? Sontesne quoque iiisontium gra- 
tia lenius pertringuntur (illos auteiu iiihilominus 
leyi digito tactos esse, statiin patebit)? Ueniqiie 
qui in eo est, nt amicissimos relinquat, in iis so- 
Inmmodo uccupatus, quao sibi eripiuiitur, virtutes 
illorum majoris aestimans , vitia fere iion videt, 
itaqne quid repreheiidat iib animadvertit quidem. 
A quibus ingenitis animo hmnano legibus Apoato- 
lum cur exitnamus qiium non videamus : accuratio- 
rem mentionem, etiamsi pi'aeterito tempoia quidaui 
falso docuissent, in Actis eispectaie vis ac iie vix 
quidem est conseiitancuni. 

Porro SchUiennachero (p, 122) miranti, qnod 
inT ad Coiinthios ep., in qua. limxHatrnliXVl.S) 
vccati sint, doctorom falsorutn nuUa fiat i 



praeterquam quoi 
bis eipressa utiqi 
mu^ litteras illas, 
constitueiimus , n< 
, 5 e p t e nj circiter 
«sse s'rripti 



disertis vet- 

eipectanda sit , objicere possi- 

lodu quae supra pusuimus, riLo 

paucas hebduuiadas, sed 

antequam Kphesn discederert, 

opponit, Paulum, si jani ante 

piniones secta- 






conventum Milesium , qui pr 
rentur , fuissent inter Ephe^ 
mel capti non adeo tenacem Eplioso eo tempo- 
re, quüd sibl constituisset, nondum prolectuniiu • 
fuisse, sed reraansiirnm, quo ipse pravos islos tiir- 
batores coerceret. Sed quod Ap, in ecclesla, cni 
.per ties integros annos interfuisset, etiamsi omnia 
in Optimum statum non essent redacta, diutius im- 
■morari nolucrit, non est cur miremur, Apostolo 
aliarum quoque eccIeaiaTuiu cura ei'at, nequo in 
una eademqiie nrbe permanere licebat, donec om- 
nem pravitatem vicisset , quae, quo plures et di- 
versioris getieris homincs in dies ovangeliiiin sibi 
addoiet asseclas, eo magis quasi subolescerot. Quin 
etiam Ap. iionnunqum id seoutus esso videtur, ut ec- 
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clesiae ipse interdtuB non praeesset, quo, ipso abseilte 
homiAam , studia manifestarentur, bonique sibimet- 
ipsfs constileGKe consuescerent. Gerte similem quan- 
dam agendi rationem in rebus Corinthiacis iniisse 
yidetur Apöstolus (2 Cor. II. III). 

Denique quod falsi doctores modo vaticiniox 
indicentur, xninime id obstat^ quominus jam ezstite* 
rint« qui pe^peram docerent. Nam v« 29 et 30 non 
falsi doctores cujusque generis praedicnntur, sed 
certi quidam innauntor magistri. Traduntur enim 
y. 29 Ivxoi ßaQue adventuri (^dqiXtmta&ai) itaqne 
tales describuntur» qui» ut Gal. II, 4 e peregrinis 
ecciesiis in Ephesinam invasuri (naQiigaxxoi) jet ip« 
sorum Ephesiorum nonnullos seducturi essent. 
Quare jam tunc temporis allus cujusdam farinae 
falsos doctores ex Ephesiis ipsis exstitisse nollo 
tnodo negatur. Exstitisse autem revera, quamquam 
«apertis yerbis propter causas, quas proposuimus, 
non legitur, tarnen totius orationis in^ol^ subjectum 
esse mihi yidetur. Nam quid solennis illa , quae 
omnium yersuum sensum inde ab orationis initio 
pomprehendit, finemque eorum iudicata obtestatio: 
^l6 fMXQTVQOfAai viuv Iv T// orjfJiiQav fjfi^Q(f, Ott xa&mQog 
'iy(o dito röv (xlfiarog iiccvvtov sibi vellet? Cur grayi 
hac formula> qua eadem Judaeos Corinthios dvrir' 
xaaaoiihov'i xai ßXaacpijfxovprag (Act. XVIII, 6) incre« 
pät.usus esset, nisi ecclesia Ephesina propter res 
praeteritas in crimen yocanda fufsset? Porro yerba: 
kal il^ V[i(ov auTcov dvag^aovTat ävö^tg XaXovrag du^ 
^gafAfieva — yix tam nude edixisset, nisi propterea 
quod jam ^ntea errores yiguerant et in praesens 
etiam yigebant aut latebant, timere debuisset, ne, 
qui postea irrepturi essent (y, 29) in ecclesiam, rer 
perirent, qui ipsos sequerentur. Fingas enim tibi«* 
Apostolum nuUo modo permotum praesenti rerum 
^tatu tal& quid purae et integrae ecciesiae crimini 
dfdisse? ^onne Faulum xa^fafiaxi nQoqirjrtiag — 
minus caute et amanter nsum fuisse credideris, si 
homiries sinceros et nullius .hac ex parte peccati 
sibi x^onscios dugQafifjfeva dopturos nöminasset? Eun« 
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'dem Panlum tarn immite locatum fuisse opinemury 
;qiii 1 Cor« XlILet XIV» omninm x^^^^fAUTmv £nem 
antorem esse, vehementer afürmat? Nonne tanti 
oriminis accnsati pxesbyteri, qui verba illa marime 
ad se tanquam praeceptores referre debebant«(nam 
T« 13. ol fAa^fitai illis> e quibus falsi magistri 
proditnri essent> oppositi esse« itaqt)Le verba l| i/fccay 
avtdhf ad ipsos nqtqßvtiqovq ref erenda y identur), 
simili modoy quo Christi discipuli de domini pro- 
ditore inter ipsos . yersante oertiores facti» sciscitati 
essent« quisnamiste esset^ quem diceret? Qua qui- 
depi <;ri^inatione ofEensos fuisse presbyteros, oxn- 
nlno non legitux in Actis, quamvis verba Pauli 
sa^ bene.secum reputasse tradantur (v. 38). Quid 
. molta? . Iota oratio reprehensionem adea prae se 
fert> ut eam> nisi jam falsi doctores exstiterint, 
non iiUeUigam, 



VI. 

In epistola ipsa Ap. bis, promittit, se £phe- 
8 am reversurum esse> tum cap. III, l4: xavxa aoi 
fQO^m tkniQiav tk'Q'kXv nQog aa td/^ov, tum IV, 13: i(og 

\ilfXfifioci^ nQogixa r^ dfayvoiati eaett. Sed Apostolum 
jreditum alä Ephesios in proposito habuisse, qui epi- 
stolam impugnant, utique negant (Eichhornius p. 
346 et 349, Schleierm. p, 123, de Wette p. 271). 
Apostolus tres menses Corinthi comiuoratus (Act. 

,XX, 2. 3) in Macedoniam reyertens,^ut Hieroso- 

lyma veniret, portu Philippico öxivit. Quare si id, 

quod epistola nostra postulat, accuratissime ante 

• oculos habemus, lul amplius opus est nos probare, 

' quam Apostolum, quum anno LIX relicta Epheso, 
Macedoniam peten^ epistolam scriberet,- Ephesum 
rarsus adire in animo habuisse» Quod quidem si 
accuratius perpenderis, neque negari neque probari 
posse intelliges pxopter brevitatem Actorum sc^- 
pius memoratam, qua^ iie res quidem ab Apostolo 
ip Macedonla gestas> quid ^icam, ejus consilia no- 
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bis pro4idemnt. Id yero assequi posse nobis vi- 
deraur^ ut probabili conjectara rei nostrae iidem 
satis magnaiü conciliemus. Etenim si prius iter 
Hierosolymitanam^ quod antea, pariter in Macedo- 
nia comiaoratus ex ipso Corintho instituit^ cum iio- 
stro itinere contulerimus, Apostolus in Syriam pco- 
fectus esse et profectums Ephesum appulisse dici- 
tur. Qitamquam hie objicere quis possit, ^aulo 
prius iter institaepti causam aliquam praecipuam 
hon defuisse> cur Ephesum obiret; Aqoiiae nempe 
et Pristillae eo proficiscentium comitem ^um esse 
Yolui^se atque tum quoque sine hac causa Ephe- 
aüRi transiturum fuisse. Nam in Syriam profici- 
soenti non opus est per mare Aegaeum navigare. 
Attamen navi vehenti hae ambages tam parva^ 
erant^ — praesertim qnum yeterum navigia» quae 
si fieri posset> per noctem cursum non pergere so- 
lerent, quam primum terram quaererent, — ut fe- 
ßtinanti etiam viz essent - aestimandae. Fhilippis 
vero quum Paulus postea navi abiret, quis tan- 
dem est, qui dubitet, an Paulus Ephesum, carissi- 
mam ecclesiam^ adire voluerit? Interpretes (Eichh. 
p. 350) ideo contra disputant^ quod Act. XX, 16 
P. Ephesum praeternavigasse et Miletum appulisse 
narratur. Ex his vero ipsis Paulum antea* Ephe- 
sum adire voluisse faciUime demo^istratur : nam 
liisi antea sibi proposuisset non naqankkbfsai^ hio 
non diceretur ^h-^^v^ivai na^anktvaai. Quid? quod 
ex hac ipsa Lucae harratione efficitur, Paulo antea 
certissimum fuisse Ephesios obire, adeo ut comites 
et scriptor paene mirati esse videantur, quod non 
obierit» Fröpria quaedam excusatio afferenda erat 
Lucae, quod Ephesum fere stringens, dam pxaeter- 
navigaverit allatique satis declai'atur, cur P. con- 
silium mutaverit. Nam fiexä tag fjfi4Q0(g tmv d^Vfiiov 
cm6 0dmn(ov ixTiXtvaat (Act. XX, 6) sane habuit, 
cur, si pentecosten Hierösolymis agere vellet, j^qo^ 
yoxQtßijaai iv *Aaic^ noÜet ;(Act. XX, 16), sed ;acce- 
leraret cursum. Tametsi eqnidem non pnto, Paulam 
^deo Ephesum non attigisscu ut ci^caitum brevissir . 
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mum per sinnm inter Chium et Samum f in quo 
£phesus est sita^ vitaret, sed potius ne a dilectis- 
sima ecclesia Ephesina diatius ibi morari adigere-^ 
tur» Nam TTQiopurdQovg -Miletum arcessete id tiisi 
plus^ tarnen certe nan minus poscebat temporis 
quam si ipSe Ephesi ad tenram yeniäset« |bique 
cum presbyteris eadem, quae.^MiJetuin convOcatis 
diceret^ ooÜocutns . statim EpbfGso exii^set, Lucas 
quoque ipse,. ni f allor, ip.et ntQUpgaaiv : omca^ [A'^ yi- 
Vfjrai avr(^ j(^QOvo%Qiß^aai (nc^-.ei accideret) eandem, 
quam nos expUcavimus^ praeternavigationis cau- 
sam in animo habuit, cpiod f. timuisset^ üt Ephesios 
adeuntis yoluntati non omnino permissum fuisset» 
quantum temporis inter eos CQusumeret, Itaque 
omniä plane sunt consona cum lociä ep. prioris 
ad Tim., neque ullns residet scrupulus, an Ap^ 
quum priori tempore in Macedonia yersaretui*» 
Ephesum adite voluerit« 

Denique objiciunt adversarii (Eichb. 349^Schleierm. 
123)^ ep. 1. c. id subesse^ ut F. Ephesum non obiter 
tantum tangere, sed etiam longius quoddam tein- 

■ pus ibi mörari yoluerit; cujus quidem morae Apo-^ 
stölo in itinere, quo revera Hierosolyma assecutus 
est, non fuisse.locum, sane concedamus ^iris doctis- 
simis. Sed alia quaestio est, an priusquam in 
Maced. exiret> speraverit Ap., fore ut tempus ali- 
qnod commorandi sibi reservaret. Quod quidem 
pariter negare si Eichhornius sua cogitur men- 
fiium computatione^ quum jam refellisse eum nobis 
yideamur^ nihil nostra interest. ScMeiermacherus 
autem, quanto temporis spatio eyenerint res, non 
exponit, Quare noa, quT ostendimus, P. totum fere 
annumEpheso abfuisse, expeditissime statuere pos- 
sumus, Paülum tum, quum in Macedonia esset, spe* 
rasse fore, ut et res Macedonicas et Achaicas tarn 
celeriter absolyeret, ut aliquid temporis Ephesiis 
ejtiam num interesse posset. Quam quidem spem in 

, yerbis iXni^oov ngog at ik'&itv xirfiov Apostoli' anImo 
obversatam es$e, per se satis est yerisimile. .Con- 
tra tempus, quod fieri posse ut ßgaSiivf/ jam nunc 
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Indicat, Bt propter res Macedonicas ]^ostea reyera 
mora^s esse facile putari potest, Ephesiis non de* 
trahendum fuisse, id quod adversariorum Ärgumen- 
tatiohi subest> iiullis epistolae yerbis argaitur. Ita^- 
que etiamsi iion temere postularetur« ut ostendamus, 
Ap. diutius Ephesi manere volui^se (nam qiiis hoo 
ipsam proEni83aiii e yerbis ep. IVy 13j quae Eich- 
hornfus grayissime • premit « eztrioandum sihi sume* 
reret ?) : tarnen P.> si bis ipsis. yerbis hoe poUicitns 
esseV nil ineptom promisisset. . Kam sicut c. II I, 
14 yerba iXTuCmv xmftov propterea priorem obtinent. 
locum, quia F. tum temporis ictjifioy yenire exspe- 
ctaret, ita tota ep. ideo quoque eadem spe tenetur.. 
Verum nos quidem tale quidquapi promissumj extor- 
tis Omnibus yer^bis, inyestigare non poti^mus, Potius 
alia quadam f atione hunp locum in nostrum nsum 
conyertamus, elicientes inde^ P. Epheso Timotheum 
Hierösolyma secum abducere yoluisse: nam yerba 
Hto g SQXoiJtaif nQogtjii^e xtf aväyvoiaei ita solummodo f a- 
cillime et plenissime ezplicari mihi yidentux, ut 
Tim.^ si Ap. adyenerit, non amplius nQoai%w 
jubeatnr. Timotheo quamquam Epheso prae- 
senti licuisse esse inerti,-yix cuiquam persuade- 
bitur^ eique, Apostolo diutius remanente, missionmn 
aliquam suscipicndam fuisse, pariter et ipsum aon 
probabitur. Nam quam in regionem, quum Ap. em- 
hes fere ecclesias a se constitutas nuperrime ipse 
confixmasset> P. Timotheum mittere potnisset ? Qui- 
bus de causis Ap. tunc> quum ep. scriberet> id egis« 
8e> ut Timotheum Epheso arcessitum Hierosolyma 
secum duceret> et hujus propositi memorem scri- 
psijsse: ^(ag e^j^ofjuxi^ jam hie statuimus (quod.statui 
et posse et oporter'e infra curatius demonstrabi- 
mus). Postea quidem Ap.> quum Tim. interim jam 
cum eo in Macedonia conyisnisset, non opus fuit» 
Qt Timothei arcessendi causa Ephesum appelleret 
Fortas$e igitur, ut Ap. Ephesum praetemayigare 
volebaty quoniam Hierosolyma tendenti prope- 
randum esset: ita iHttd ipsi licuit, quoniam Tt- 
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motfaeüin^ cujus arcessendi causa Ephesiorum urb'a 
ei faisset adeanda^ jam secum haberet. 



• / 



vir. 

Deniqoe n^BaßvTiQOvg et diaxovovg eccler 
siae- EpHeainae jam praefuisse propter praecepta, 
quae cap. lil et Y traduntur^ statui oportet. Quod'. 
quidem • in locis citatis tarn luculeuter ob oculos 
poßitum est» ut ne yerbo quidem hoc probare opus 
Sit. Quare equidem Hugio (p. 340) et Bertholdtio 
(p. 3604) qui Timotheo eos, qui mun^ribus hU 
fungerentnr> creandos demum fuisse censetitj con- 
tradicens, Schleiermachero ([p. 117)» Eichhornio (p. 
-397 seq.), Planduo (p. 91) et Wegscheidero (p. 33) 
omnino assentior> qui, quamyis caeteroquin quam . 
maxime iiiter se discrepantes, in eo tarnen inter se 
<?onveniunt, epistola nostra postulari, ut Christiani 
!Ephesini jam in certam ecclesiae- bene constitutae 
formam fu^rint redacti. Ac profecto si ecclesia, cui 
Paulus per tres annos curäm impenderat, inordinata / 
adiiuc ' describereturt epistolae post illos amios 
scriptae integritas minus bene defendi^posset. Ne- . 
que aliud quidquam, si avdavxlav obtinere yeliemus, 
restarety nisi ut ad primum quod Heri ,possit tempus 
confugeremus , arbitrariam itaque Moshemii con- 
jecturam (cf. p. 21) amplecteremur. Eoäem modo 
nihil in epistola inesse, cur ad posteriorem ^yitae 
Paulinae aetatem descendamus, id quamquam et 
hac pertinet, infra, postqüam etiam inferiora illa 
tcmpora peryestigayerimus, et aptius ^et luculentius ' 
demonstrabimus. 

Sic perlustratis omnibns epistolae locis, quibns 
graye et apertum temporis definiendi momentuiii 
tribuerepotuimus, jam nisi inde aj)ag.66 unusadhuc 
resideret scrupulus, nnllua nos prohiberet, quomi- 
nus epistolam anno LIX scriptam, esse statuerer 
mnsw* Quaeritur enim, an .mandatom illud Apo«* 
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stbli| qnod posnimns, ut Timotheas Epheso ad 
ipsunji in Macedonia versantem yeniat, ita accipi li- 
ceat, üt cum probabili aliquo rerum gestarum tem- 
pore et ordine consentiat. Quam cpiideni .quae- 
istionem persequentes , accoratius etiam id, quod 
ex illa pendet> efficieraus, quo anni LIX mense 
■epistolam conscriptam esse statuendum sit. Quare 
si iit m^moriam revocamns, Apostolum mense MajQ 
Epfaeso discedenfem, mensis Junii fine in Macedo* 
niam venisse, indeque ad extremum mensis De« 
cerobris discc^dentem, m. Novembri epistolam II 
ad Corinthios> cui conscribendae Timotheus inter-* 
erat, oomposuisse : quatuor yel quinque menses ef- ' 
fiiciuntur, per quos Paulus et Timotheus segregatI 
fuisse credi possint. Quod quidem temporis spa- 
tium inter omnes, quas proposuimus, res gestas .di-^ 
yidätur necesse est; hujus temporis initium Paulus 
sibi expetit, quo epistolam ad Timotlieum conscri- 
p$erit; insequenti fere mensis tempore nuntii, qui 
eam afferrent, opus habuerunt; secundo mense alii 
noyi nuntii, qui Timotheum yenire juberent; ter- 
tius denique Timotheo adhibendus erat, quo yiami 
usque in Macedoniam susciperet« Itaque qaum 
his rebus, quas enumerayimus, solnmmodo trium 
mensium opus sitt quatuor aut quinque illi men^ 
ses modo ita non sufücerent ad epistolae rationes 
computandas, si Paulus tardius, quam tres menses 
ante II ad Corintbios epistolam conscriptam > no- 
stras composuisset litteras. Quo igitur mense Paui* 
lus epistolam nostram conscripsit? Epistolam 
terte non in itinere ad Macedones esse scriptam 
exinde patet, quod Apostolus in epistola III, 14 
jam de reditn suo commemorat; quem quidem 
commemorare yix modo profecti, sed locum sal- 
tem, ad quem quis tendit, jam nacti, est ratio et 
consuetudo. Sed quominus breyi post adyentum 
mense fei^ß Julio scripserit, nihil obstat. Quod ut 
ponamus tempus, aliquantulum eo commoyemur, • 
quod Apostolu^, qui in epistola ad Timotheum nulr 
lorum nomine salutat, per ipsum primum« quo in 
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jViacedonia egit^ tempus lieminem et ne Titam 
quidem habnit socium (cf. p. 58 sqq.), a quo m o x 
praesente in terra, nbi P. erat, prae r^liquiss alutatum 
fuisse Timotbeutn exspeetaremus. Mense igitur 
Jnlio scribit Apostolus, se Ephesum esse yentürum; 
feinde sub idem tempus, quo Titum a Macedonia 
ad Corinthios mittere öonstitbit, — quam quideia 
Titi profectionem prae reliquis, quas supra (p. 65) pro- 
posuimusj assumo causis, cur Tim. inMac. redire jus- 
serit, — Timdtheum ad se revocat. Posteriorem 
autem ad Corinthios ep. scribendi eamque per 
Titum mittendi consilium Apostolus sihe dubio, 
quam primumi rerum Corinthiarum statum accura- 
tius audivisset^ i. e. statim post , adventum Titi ce- 
pit. Titum, qni jam Troade cum Apostolo convenire 
jussus eratj n i m i s longum temporis spatium oum Apo- 
stolo non convenisse^ jam' reprobavimus. Itaque 
Apostqlus, Tito mense Julio adhuc yel' Augusto 
' haud diu post litteras ad Timbtheum conscriptas 
Macedoniam ingressOj tum temporis Timotheo, ut 
Titi mox: profecturi partes susciperet, mandare vo- 
luit. Quod quidem mandatum qui afEerret, P, facile 
nuntium aliquem potuit sibi comparare ex merca- 
tbribus, Philippos et Ephesum, celoberrimos suarum 
terrarum portus,. frequentissime vobeuntibus. Timo- 
;theas autem jussüs statim proficisci^ si mensem 
Septembrem itineri insumsisset: m. Ootobri cum 
'Apostolo ruirsus cotivenit^ adeo ut salutes nomine 
Timothei Corinthiis in , II epUtola diptae, quam- 
cpam mera conjectura, tamen nequaquam inepte 
explicatae esse videantur. 



« 



A caeteris plane discrepantem B. B er t h o f d tl u s^ 
(p. 3571) tulit sententiam. Putat Faulum episto- 
lam lion tum scripsisse^ quum Epheso in Macedo- 
niam proficisceretur aut ibidem versaretur post hoc 
iter^ sed non prius, quam Corintho per Macedo* 
niam iter faciens Hierosolyma peteret» l^ieri enim 
non posse, ut Ap., dum priüs ia. Macedonia versa«* 
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retur, statini Ephesum reverti, id qaod 1 Tim. III, 
14; IV> 13 pollicitus sit, in proposito habuerit; nam 
adhuc qunm Corinthi fnissei, recta via in Syriani 
enm tendere voluisse^ neque igftur Ephesum at- 
tingere ei fuisse in animo« Corintho» autem Tiibo- 
theusii> dum P. in Macedoniam proiicisceretur, Ephe- 
sum missum, interque Tiam Apostolo Timotheo no* 
stram epistolaia mittendi per fratrem .proficiscen- 
tem occasionem esse oblatam. 

Sed primum, quam rationem demntato itine- 
ris consilio Bertholdtius posuit^ qua tritum illum 
temporis deflniendi modum rejiceret« soiimque in^ 
ducerät, ea temere' con^ituf a esse videtur. Demon- 
strari enim nullo modo potest^ aliud qnidquam ma- 
tatüm esse ab Apostolp in proposita via^ nisi- hoc,' 
Ht non Corihtho^ sed Philippiä navem solveret; 
qiiod autem Bertholdtius contradizit» Apostolum 
Judaeorum insidiis> quorum in Actis sit mentio injecta, 
füisse coactum aliud capere proficiscendi consilium, 
id permirum^imo fabulosum fere judicaTerimüs. Ber- 
tholdtius eiTiim (neque aliter iBichhornius p. 46) 
Apostolum terrestre in Syriam iter facere vo- 
luisse censet, sed comperto Judaeos 'inter vi am 
ipsum interfecturos esse, in Macedoniam esse pro« 
fectum. Quinam isti Judaei, qui in' itinere mor- 
tem paränt Apostolo? Syriaci profecto aut certein 
Aßia habitantes? Nam- si Apostolum intef yKam 
obcidere yellent Judaei: hos certe extra Corinthnm 
insidiatos esse ponendum est. In mar! autem^ ' 
quod Apostolo Corintho in Syriam ituro trajiciett* 
dum erat, qui fieri potuisset^ ut iirißavXij rcov ^lov* 
Sai(ov ipsi periculum afferret? Igitur sl Apostolo" 
Judaeos Syfiacos insidiatos esse, Bertholdtius credi- 
disse videtur : primum neque, qui harum regionüm 
Judaei Syriaci certam, qua Ap.'pcoficisceretur viam 
comperlum habüerint, neque quomodo Ap. de insi- 
diis in tarn longinqua regione sibi paratis sit cer- 
tiof factus, satis apte et facilewconjicitur. Deinde, 
(|uid Apostolum in Syria de vita periclit^tum, ut! ^ 
Philippis et non Corinthi nayem splveret, jnvaxe 
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potnit^ Quidni Corintho iter» qnod sibi proposne« 
rat, Hierosol3miitaniiiii recta yia instituens,' solum- 
ipodo eniD locnaiy quo imßovXijv ipsi imminere sci- 
vit, evitare potuit? Itaque non Jndaeis Sjrriacisy sed 
ipsis Corinthiacis^ qni Paulo a priore tempore inf estis- 
simi erant (Act. c XVIII, 12) Paulo insidias struzisse» 
Incolenter patet^ Sed Judaeos quoque Corinthios 
^os fuissoj qui Apostolum ab itinere proposito pro- 
biberent, adeo negamus, ut earum-veiationes solae 
ne^ad Macedone^ quidem reduxissent Apostolum, 
Nam ut Tel maximam nobis cajLamitatem, qnae Apo-> 
stolo accidere potoisset, fingentes poiiamus^ Judaeos 
Corixitbios cnstodias, coUocasse ad portas, per quas 
Paulo poTtus Rencbrearum petendus erat^ vel adeo 
aA portum ipsnm^ unde hayem solveretj F. non 
Pbilippico^ sed pi:opiori aliquo v. c. Atheniensi uti 
potuisset; Nobia; causa ut obiter eam afferamns, 
CUT Ap. Macedoniam repeteret> ea fuisse videtur^ 
quod quum propter InißovXfpf citiuS, quam vellet 
urbe eziisset> Lucam reliquosque Macedones arces- 
sere vellet (cf. Ezcursus). Itaque täutuiu abest, 
ut probetur Apostolum, p o s t illud demüm tempus« 
quo in Macedoniam revextendi consilium cepisset, 
Ephesios qnoque denuo adire sibi proposuisse, ut 
yerisimile sit, eüm ab hoc ipso tempore^ quae 
jprins voluerit, noluisse amplius perficdre propter 
tempus Macedonico itinere perdijtum. Nam redi- 
tas in Macedoniam diutius fortassis eum detinebat, 
quam Corintlii commoratus fuisset, nisi Judaeomm 
insidiis ezpulsus fuisset. -^ Deinde si Bertholdtius 
L 2 Cor. \, 8. 9 periculum, in quod Ephesi inci- 
derit Ap.> commemorat, unde fieri non potuerit^ ut 
Ap. statim ad Ephesios r^dire voluerit: hunc lo-* 
cum non posse pertiilere ad quidqnam^ quod Apo* 
stolo Ephesi acciderit^ supra (p. 35) Jam ostendimus* 
Insuper Bertholdtius arbitrario Lucam (Act. XX> 3* 
4) erroris insimulat> q|U9d Timotheus Apostolum 
non Troade expectaverit, sed directa via ad Ephe- 
sios profectus sit. •— Eidem deniqu6 omnlno , ex me^ 
moiia ezcidity quo^ Tim • h 'E<pia(p nQogiuXvcu ad 
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monittis faisse dicitnr» Qnae quidism verba tum 
Faulum naQaxaXovvta ^ tum Timotheam naQaTuxlfj'-' 
(Aevov Ephesi^ neque Corinthi fuisse narrant. Nam 
JP. Timotheam Corinthi yersantem non hortatus es- 
set, ut Ephesi maneret, sed ut Ephesum profi- 
cisceretur. 



Deineeps si temporls ordinem sequamur^ jam in 
aliam quandam sententiam incidimus , quae ad neu- 
tram^ quam supra (p. 19fin.) proposuimus, L 1 Tim. 
I> 3 explicationeip accurate qctadrat. Paulas quidem 
V. Gel. hoc sibi sumsit probandum, ab Apostolo 
Caesareae captivo ep. esse scriptam. Ti< 
motheum^ quum Apostoli visendi causa Caesareain 
venissQt^ Ephesum fuisse missum, ubi quibusdam 
perperam docentibus resisteret. Tum Ephesi ver- 
santi epistolam nostram esse allatam eique man- 
datum, nt in Macedoniam profectus pariter coerce- 
ret eos> qui corruptam divuigarent doctrinam. Kpi« 
stolam omnino Ephbsiis corrigendis non destinatam 
fuisse^ inter quos commorans accepisset solum mo- 
do Tim. epistolam,^) sed ubicunque in i^tinere ficd- 
sam doctrinam et pravam disciplinapi deprehpnde^ 
Tet> ibi Timotheo hasce litteras monstraudas faisse« 
Quem quidem Universum et late patentem episto- 
lae fuisse usum, ex eo maxime Paulus sibi com- 
probavit, quod nuUae legantur salutationes. — Sed 
epistolam Caesareae non esse scriptam, Bertholdtins^ 
quo in describenda Pauli V. D. sententia usi su« 
mus teste (cf^ supra p. 18 not.), omnino nobis per» 
suasit. Nos ipsi quoque rationem, qua Paulus ^V* 
D. locum> ep, I> 3 explicayerit omnino oertis sa- 
nisque grammaticae legibus non cohsentaneam essOf 
jam ostendimus. Praeterea Bertholdtii refutationi 
id addere lioeat^ üeri omnino non potuisse^ ut Ap« 

1 Tim. 



*) i^Der Brief hatte gar keine Lohalbestimmung nach 
EphesuSif wo ihn Timotheus hlofs erhielt, ^^ (^Berth.i^.360!^*) 
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•: 1 Tim. III, 14; IV, 13 celerlus redirc» promiserit. 

> Nam propter ipsius Apostoli verba in oratione Mi- 
lesia (Act. XX, 25. 38) brevi aliquo temporis 
spatiö jredeundi consiliuiu habere non potuit* Quam ' 

' quidem difficuitatem si Paulus V. CeL, (juae ejus 
est magna sagacitas« ipse fortasse plane intellexe- 
•lit et propterea promissum illud redeundi non ad 
consilium revisendt Epliesum, sed Macedouiam; in 
qua ipsa Tim. non reyertens illuc, Apostolum ad- 
Tenisntem äxspectaret, retuleriji — verene retulerit, 
nescimns — :. quis taudem sibi probaverit, Aposto- 
lum Romam tendentem, Macedones, quos . optime 
institutos nuper demum reliquerat (2 Cor. VIII), "* 
non pTimum (Act. XVI), non secundum (Act. XX, 1), 
non tertium (Act. XX, 3, 6), sed nunc quartum adire 
voluisse? Praeterea si quis aeque et ingenue ju- 
dicaveTit, non inütias ierit, illa Actoruxn (XX, 25) 
Terba non tantnm ad Ephesios solos spectare, sed 
ad omnes illaa t^gtones . inter sep;tentrionem et , 
orientem sita^^ itaque miniine permittere, ut Ap. 
ad Macedonesi, qni septentrioni proximi essent, reverti 
in animo babuisse putetur. Unde sicut eum neque 
£phesios, neque Macedones denuo adiro voluisse 
patet: ita, utrumcunque itineris cohsiUum praefe- 
ramus, ex Apostoli captivitate iinpediti conditione 
efficitUT, eum sua spoiite in neutram regionem 
jiedire potuisse. Itaque grammatica illa injuria 
verba itpQivofjiavog dg Mamedovlav ad Timotheum re- 
ferendi gravissime punit interpretem, a quo, in 
-ijaemcnnque locum Timotheum praemiserit, eodem 
postea Ap. quoque ducendus est. Nam verba tco- 
Q^poiuvog iiQ Maxidovlav ad Apostolum referentes> 
sane non mediocrem operam imperidimus, ut Ti- 
motheum in Macedoniam (2 Cor. I, 1) arcesse- 
Temns ; sed apta aliqua conjectura idassecuti esse 
nobis videmur. Sed quomodo Faulus Aposto- 
lum ad Macedones reduzerit, aut, quum ne opusi 
qijiidem sit, hoc iter revera esse confectum, quomodo 
aliquod talis itineria consilium sibi effinxerit, no^ 
plane fugit. 

F 
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Sic quidem qaamvls^ qnod Faulns definierit« 
rejiciendum esse nobis visiiai sit: tauien tios hoc 
tempas nondum plane mjssum faciamus, sed po- 
. tius> ut omnia reliqua teinpora> ita etiam hoc ac* 
curatissime explorcmas. NuUone modo cogitare 
licet, epistolam post conventum Milesium inter 
hunc ipsum et Romanan^ captivitatem esse scxi- 
ptam? quam quidem qnaestionem dijudicare eo mi- 
'nus nos pigebit» quia . Schleiermaclierus (pag. 125), 
ep. ante conventum illum Milesium uUo modo 
scribi potuisse negans, Paulum, V, D. — quem 
quidem ipsum, etiam nomine non edito, signiiicasse 
videtuT Schi. — qui eam post illud tempns scri* 
ptam esse comprobare tetitavit, gratiore sane ani- 
mo, quam plerique eum ezceperintj esse exciplen- 
dum censet. Quaeritur igitur, ai^ forte, quum Pau- 
lum n^axime ideo rejecerimus, quod Ap. Caesareae 
y in et um Timotheo non Ephesi, sed in Macedo- 
nia m and a tum exsecuturo scribentem sibi iinxerit, 
— an epistola ab Ap, Hierosolyma profi- 
ciscente aut ibi libere adhuc sine yinculis ver- 
saute scripta esse possit. Quod si quopiam mo- 
do comprobari possit, id alter am illam loci 1 Tim. 
T, 3 explicationem sequentes efficiemus. Supra jam 
annotavimus, e verbis 1 Tim. I, 3 band necessaiio 
effici, ab Ap. epistolam in Macedonia, quo Tio^fuo- 
fAtvov se iilducit, scriptam esse,* sqd etiam fieri po- 
tuisse, ut Ap., Macedonia relicta, epistolam tali- 
bi, ubicunque fuisset, composuerit. Neque enim 
jprorsus incredibile est, Ap. quam vis jfam in Macer 
donia cum Timotheo convenisset, tarnen postea 
in ep. aliqua abitnm suum ad Macedohes in ine- 
moriam revocare et ad praeteritas has res epi- 
stolam suam annectere voluisse, quoniam simili 
^uadam atque* antea ratione Timotheus Epfae^ 
si esset relictns. Quod statui eo minus difficila 
est, quod, etiamsi in Mac. ipsa epistolam exarareti 
nQOjaaiv non ideo posuisset, ut Timotheo novi 
quid referret — nam totum versus 3 argumen- 
tum Ap. jabens non melius scivit, quam Tim. jvu^ 
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SOS — fted hoc ipso^ gnod coiistituimus , consilio». 
ut ttat Tim. excitaret, aut solummodo^ ut in scri- 
jbendo sib! et Tim. praeterita qnaedam in memo- 
riam . reduceret. Verbis igitur hie sensus subjioi 
potest: Ut te jam semol> quum inMac. pro- 
ficiscens te Ephesi relinqucrem^ horta- 
tns samj ut irtQodidaaxccXoiJGi resisteresi 
ita te hortor; ut nunc, quum etiam prae- 
senti tempore Ephesi verseris, idem fa- 
cias. Qua in explicatione , ne n^oTaaig minus in- 
anis et vacua esse videatur, facillime, conjicitur^ 
eam pxopterea praemissam esse, quud Ap. Timo- 
theum» qni jam antea ibi yersatus et negotii man-^ 
dati peritus esset, instigare vellet, ut fiduciam ipsius 
nunc iterum probaret. 

Adhibens igitur haue verba ep. I, 3 expli« 
candi rationem sie fere aliquis statuere possiti ä 
Paulo Miletum adveniente Tim. ad TTQiaßvxigovt; ar- 
cessendos Hpheaum esse missum ; Tim., quacungue 
fuisset de causa^ Ephesi remansisse solosque pres- 
hyteroa Miletum petiisse ; P. deinde, quum hos pra- 
vis qnibosdam opinionibus, ut ante iter Maöedo« - 
nicam, ita nunc ipsum magis etiam deditos aut 
p^clives deprehendisse (Act. XX, 30), Mileto ce- 
leriter relicta^ inter iter ep. nostram conscripsisse. 
Ao profecto me libellum meum incipientein haue 
ipiam sententiam defendere voluisse, ut non inii- 
tiaa eo « ita eam ab illis, qui Timotheum noh 
Hterosolyma cum Paulo esse profectum 
stataant (B^rtholdt. p. 3495), saltem quae exami- 
netnr dignam esse hodieque puto. Quae enim ver- 
bonun I> 3 postulatur explicatio, non ea esse mihi 
videtor, ut, quamvis posita ea omnes aut multae, 
quibas ep. laborat maximis, difiicultates tolli possint, 
tarnen prorsus sit rejicienda. Nam si quis objiciat, 
i ■ Ap. vix tarn indefinite scribere potuisse, ut sup- 
ll pleri deberet, Tim. iterum Ephesi fuisse relictum; . 
\ jam respondemus omnino nesciri non posse, an 
^ ^pw>< nisi propter oratioiris vim et impetum dväico- 
'l Xownq scripsisset, sensum accuratius definivisset, ne- 
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que fortasse scripsisset hunc in modum : xa&wg . . . : 
oilrcog kal vvp naQaitaXcj ae itQogiaXvai^ dq ^Jf^&aaX^/i. 
noQivofiivoq, Quod licet «on adderetur^ Timothenm^ 
tamen» se versu tertio modo de praeteritis qnibus« 
dam obiter tootiert, omnino non fugere potuit. Nos t 
contra, quia omittebantur , maxime impediri posse- ^' 
iniis, quoniinus> quae fuisset ep. conscribendae ratio> i 
intclligereinus. \ 

Maltas autem res ad epistoläm, ea, qna de* ] 
scripsimus, ratiöne compositam optime qua^rare; - 
quis est, quin videat? Primum quidem mazime est 
consentaneuiDj; Timotheo per litteras mandataesse 
tradita, quippe quocum p o s t colloquiüm cum pres« 
byteris depravatis Paulo non fuisset praesens ser-* 
mo. Etenim qhum, quod infra demonstrabimns, 
soli Timotheo destinata esset epistola: Paulus» 
etiamsi id praeteruiittamus » quod . mandatum tarn 
copiosum alius ori committere nemo soleat ^mian« 
datum autem? imo vero pias coiiortationes) tum 
ipsorum presbyterorum > tum Timothei gratia no- 
luit, ut illi liunc ipsius nomine cohortarentur. Pres» 
byteros enim injuria aifecisset» si iismet ipsis prae- 
cepta afferonda tradidisset (v. 19: rovg äiiaQxavov- 
rag — TiQegßvregovg — : ivoiniov navrcov ileyj^e, Xva 
xal ol Xomot cpoßov ixcocji)^ secundum quae aHqaot 
nuntii ipsi ab aliö quodam in jus' vocari possent, 
eoque magis^ eos offendisset, quia eorum pars cul- 
paie cujusdam bene sibi conscia esset. Nam qnnin 
Paulus praeceptura ad nullius pravitatem aut con- 
tinuo aut mox adhibendum edidisse solamqtie fntn- 
rorum temporum rationem habiturus fuisse credi 
vix posteit — quod plane quum ab aevl Apdsto- 
lici ratione, tum imprimis a Pauli indole abhorre- 
ret — I ut ex Actis (XX, 30 seq.) nonnuUos presby- 
terorum a bona mente fuisse. degeneratos cojnjeci- 
mus, ita hoc praecepto idem confirmari licet. Ti- 
motheum autem» si eorum ipsorum ore» quibus ne. 
dicam praefectus» tamen suasor et monitor essej 
jussus erat, cohortatns' fuisset Apoi/tolus» (I," 1*8; 
IV, 12 sq.; V, 21) VI, 10) quasi ipsius monlföni 
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fidelitate non utiqae confisus fuisset: id sane ejus 

auctoritatem^ quam P. maxime tucri voluit (IV, 12), 

paaUalum convellisset. Quocirca iie quis dicat^ 

Apostolo ea conditione quam ßnximus scribenti 

non fuisse scribeiidl causam. Existimare autem 

J. qnis. possit, ^Apostolum presbyteris abeuntibus epi- 

ttolam nostram tradidisse. Sed huic sententiae eo 

detrahitur £des, quod Apostolo liaud diu Mileti 

Tersanti tempus vix suppeterot ad eain componen- 

dam. Contra si cpistolam iuter iter Hierosolymi* 

tanum scriptam esse ponamus, omissae quoque sa- 

^ latationes nihil Iiabebnnt miriy quippe redeuntibus 
|am presbyteris redditae. Praetcrca quod Timo- 
thenB cam, presbyteris Epheso Mil^tuui non rediis- 

' setß Iioc inde explicari posset, quod Timotlieus iti- 

'nera «maritimo affectus^ morbo aut aegra valetudine 
detentus fais&et^ propter quam quidem ipsam Pau- 
Ina» nt de Yalatudipe prospiceret, eum monuit (c. V, 
23). Sed ^piid t^dem juVat^ auno LIX ep. esse 
ficTiptam repxobasse annique LX post co'nvientum Mi- 
lesium tempus confirmasse,siquidem easdem res gestas^ 
quae 1. 1, 3 describuntur^ utramlibet sententiam po- 

. aueiisy plane eodem modo evenisse statuendum erit? 
Respondeam : posteriorem sententiam praesertim 
propt^ea antehaberi posse, quod Timotheum 2 Cor. 
\f, 1 'apud Apostolum inveniri facilius explicatum 
sit; Licet enim ponere> Timotheum ab Apostolo 

* anno LiIX Macedoniam petente ita Ephesi esse re- 
lictnm^ nt Paulus ipse Timotheum post aliquot 
menses in Macedonia cum ipso congredi prae- 

-aens jusserit. Quod statuere, si epistola in Ma- 

. cedonia scripta esset, non licet propter locos IIT, 
14; IV, 13, ubi Tim*, adeo ab Apostolo absente 
manere Ephesi jubetur. Jussum autem hoc, nisi 
a Panlo contrarium aliquod ac paulo ante docre- 
visset, idque breyi esse mandatum Timotheo, con~ 
jectura' supra me'morata (cf. p.77 sq.) tibi probaveris, 
cum 2 Cor. I, \ conjungi non potest. Quare per 
ae aliquante probabilior ea sane scntentia nomi-- 
nanda esse mihi videtur, quae Paulum in propo- 
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sito permansisse demonstrat , quam quae ut pro- 
posita permutayerit postulat^ Contra etiamsi quis 
eodein .itiodo offenderotur, quod Appstolus in epi- 
Stola anno LX in itinere scripta, se Ephesnm esse 
rediturum, pollicitus esset, tarnen ille cUcere neqpi- 
ret, per se non potulsse ßeri^ ut Paulus Hierosoly- 
mis Komam petiturus Ephesum denüo adire vellet. 
Quid enim imj^edivisset, praesertim si forte Timo- 
theum secum ducere vellet, quominus, brevi (ra- 
%iov Tll, 14) confecto Hierosolymitano itinere, ipsa 
in urbe Epheso naviem conscenderet, ut in Italiam 
deferretur? Sed tale quoddam consillum ei esse 
non potuisse, ^isi per breve illud tempus, quod iti- 
nere Hierosolymitano transegit et per paucas heb- 
domadas, quas Hierosolymis libere cönsumsit, quam 
per se pateat: inferius afini LX tempus ad epi- 
stolam computandam adhibere noti licet. Cum 
Milesia vero oratione, qua Ap^tolus se unquani 
ad Ephesio» esse rediturum negat, proficiscendi con- 
silium,, quod in epistola legitur, ita fortasse con- 
jüngere^ possimus, ut iis Apostoli verbis aliquan- 
tum ponderis tribuamus, quibus solummodo, se non 
omnes denuo visurum esse dicit. Nam qunm 
Apostolus fortasse' per brevissimum modo tempos 
£phesi iuorari yellet,. non fuit verisimile, eum etlam 
ad rusticas ecclesias, quas verbis iv dlg di^i^ot 
significatas esse nobis probavimus (cf. sup. p. 32), 
reversurum esse. Nam equidem mihi vis persua- 
äeam^ verba oiixeri .navteg hic^ ut alibi (Rom. III, 
20; Matth. VII, 21) oz) nag ad Hebraici sermonis 

usnm (75 N y cf. Gesenius Lehrgeb. p. 831 
Anm. 1 ; Winers Gramm, d, N. T. p. 53) esse re- 
ferenda, ita ut nu luteum revisuri esse dicantur. 
Itaque fortasse statui potest, al^os fuisse Mileti, 
qui ipsum revisuri, alios^ qui eum non revisuri es- * 
sent. ^) Quodsi cuipiam subtilius et putidius eztri- 

^Wi— ^»■— ■' II ■'*■ ■■ ' ■ ■ ■■* ■»■. -I-— — -. I ,1 - ■■■ — ,■1.^ ■ l-^M » I ■ II ■ ■■■■■■■ , - ■■ ,■ ^— ^■^^■■^ 

*) ' Sitnilem sed non plane eandem conjecti^ram ad* 
hibet Michaelis V. D: (^Einl. ins N, T. p. 1242) Actorum 
locum ita explicans, quasi P> dixiiset^^e neu omnes, qui Mi- 
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catum esse videatur: hoc certe plus yalet, verba 
illa ab Apostolo animo commoto elata non ad un- 
gaem esse resecanda. Paulos nunc siinul dolore 
afEectus, quod a carissimis presbyteris discederet^ 
et desiderio, ut ad eos rediret, pericula^ quae ipsi 
imminerentj majoris aestimasse putari possitj quam 
postea inter yiam ad Hierosolymitanos. Ubi quum 
propter feliciores quiqui fuerint eventos aut eoram 
nnntios laetiore spe duceretur: tum sane epistolam 
scribens in animo habaerit Ephesios revisendos« 
Ptaetereä epistolae minime inesset , Apostoli ani- 
mum omni timore exsolutum fuisse; potius exipsis 
epistolae verbis (sav ßQaSvv(o\ eum timuisse Tide- 
iaas> ne a consilio exsequendo detruderetur. Quam- 
quam si Ap. animo inteidum adhuc dubio et in- 
certo« quid ipsi Hierosolymis accideret^ iter illud 
fecisse crederetur, ita^ ut Ap. adeo Ephesum revi- 
sere sibi proposuisset: certe statuendutn esset, epi- 
stolam scriptam esse^ anteqüam Ap. Caesareae cuui 
Agabo conyeniret (Act. XXI, 10). Denique haud 
necessario postulatur, ut Timotheus, si tum £phe3i 
TiOmansisset 9 in illa oratio ne sit nominatus. In 
ipsa, ^quam attulimus, temporum conditione sane 
inazima erat /causa, cur ejus nomen in mutuis col- 
loquiis auditum f uisset : sed in Actis, ubi Ap. pero- 
xans inducitur, non aptus locus. Nam ineptiorem 
fere jpdicaverim ejus commemorationem in hujus 
lenis uiinimec^ue asperae orationis tenore, quae 
ratio nem modo inter Apostoluin et ecclesiam inter- 
cedentem attlngit. Neque haud scioy an sine of- 
fensione nomen Timothei interyenisset, cujus talis 
quaedam mentio, qualem S/chleiermacherus p. 124 



leti congce^ati erant, hoc ipso loco revisurum esse: ß,Tch 
weifs^ aafs ich euch nicht Alle so beisammen wiedersehen 
v/erde,^* Sed licet causam meam libentissime tonti patrono 
consensu defenderem : tarnen eum probare mihi non potui, 
quoniam Actorum verba non legenda essenl: oyxhi otpB- 
a&B %6 nqoatmov fiov vfieUg ndnegy sed ovxiii oipofiai i6 
ngoamnov vfi^v ndrtwf. 
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postulaty nullum aliuin fere sensnm habuisset nisi : 
£cce> hunc yobis reliqui ergastularinm. Hujus- 
modi autem ex occulto perstrictio totam oratio nis 
indolem pervertisset. Caeterum silentium hoc eo 
minus nostram coiljecturaui premit, ^uia etiam^ ea 
repulsa, e similibus> quas protulimus^ causis expli- 
cetur necesse erit, cur Timotheus — qui etiamsi, 
eum Ephesum Mileto missum esse etinter Ephe« 
Bios tum remansisae noti statueretur tämen 
una cum Ap.ostolo Milettim saltem a^vene^at 
(videas infra) — > in oratiohe ad Ephesios, inter qnos 
Üle jam antea gvavissimlfs partes egerat, nusquam 
appellatus . sit. 

Sed postqaam quibus haec temporis definltio 
confirmari posset, causas solutnmodo propterea at- 
tulimus, ut eam . rion omnibus probandi argumen- 
tis esse destitutam perspiceretur : tarnen quäe no- 
stris ipsis manibus construximus, eadem rursus eyer- 
tamus necesse est. Neque verba 1 Tim. I^ 3» ex* 
plicandi rationem satis facilenx esse> neque Aposto- 
lum tum temporis Ephesum redire voluisse pröba- 
bile, neque id, quod plurimum nobis yalere vide- 
tur, ut Timotheus tunc Ephesl remansisset, fieri 
potuisse ingenue proiiteri debemus. Quod enim 
interpretum plurimi negaht, id mihi quidem fereluce 
clarius esse videtur, Timotheum'cum Ap ostolö 
Hierosolyma esse profeötum. Frimum hau4 
verisimile judico, Apostolum Timotheum, laboris s'o- 
cium non fecisse participem triumphi^ quem quasi 
conversarum ariimarum praeda onustus et divino verbi 
iructu exsultans ad Hidrosolyma omnium eccle- 
siarum matrem inst'ituit. Nam Apostolum sperasse 
fore, ut ipse Hierosolymis praesens^ invidiosa et 
inani Judaicorum a^versariorum ^ criminatioiie re- 
pulsa, bonorum gratiam et laudem sibi compararet» 
per se patet. Paulus quum etiam prioribus itkie- 
]^ibus Hierosolymitanis de malevolis triumphasset ->- 
tum temporis ab Hierosolymitanis, quibus dve^ixo 
ro kvayyihov^ q inriQv^t iv rovg edreai (Gal. IJ, 2), 
tene et bonoriüce exceptns ^yat (Actr XIV, 27; 



3r 



— 89 — 

XV, 4) — : eadem spe dactas etiam nunc ipse Hie* 
rosolymitanis attulit beneficia; quippe qaae äffe* 
renda> si hoc non exspectasset^ aliis demandare po- 
tuisset. Igitur si Apostoli ipsiiis maxime interes- 
set^'ut cum ecclesiarum matre conjunctio et neces- 
situdo seryaretur: nonne per se probabile, Tixno- 
tfaeanif totlas fere tertii quod Ap. instituit itine* 
•ria comitem, Paulo ipso suadente» nna cum ipso 
Hierosolymitanis se ostendisse? Item ex loco Act. 
XX y 4 accuratissime comprobari posse mihi vide- 
tur, Timotheum non Mileti Tel Ephesi mansisse« 
sed Hierosolyma esse profectum. Quod quidem 
quum, ne disputationis Hhim nimis interrumpatur> 
in-Excnrsa fini adjecto enucleatius exponere tenta- 
Tjmns: jam id quod solummodp periculi instar pro- 
posnimusj epistolam a Paulo Hierosolyma tendente 
esse 8criptani| omni modo explodimus missumque 
faeimos. 



, Qnod^i jam in tempora > quae captivitatem 
Caesariensem sequuntur , descenderimus , nullum 

' amplins aptnm^ quo ep. sit scripta, tempus depre- 

"hendetur, nisi e priori captivitate Komana 
Apostolum liberatum esse statuatur. Utn^m 
baec sint comprobanda nee ne^ et num Paulum in 
lila captivitate, de qua Acta referunt, non jam sup- 
plicio esse a£[ectum^ sed anno demum LXVII una 
cum Petro jpartyrium subiisse Patrum, Clementis 
Romani, Eusebii aliorumque testimoniis verisimile 
fiat: ea hie non placet disquirere, tuQi quod co- 

. piosius opus foret exponere, tum quod haec argu- 

-' nientatio magis cadit in posterioris ad Tim. episto- 

lae interpi^etem , quacu in nos. Ne plura| multi 

imprimisque veteres Anglici interpretes Usserius, 

P a 1 e j u s aliique et recentiori tempore Wegsehet- 

' derns et Heydenreichius *) secundam capti- 

•) Die Pastoralbriefe fauli. Hadamar, 1826. 
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vitateinponuntyPaulainqae^qüum Über etiam 
Ephesum, comite Timotheo> visitasset^ 
solusque inde p^ofect^s esset, haric ad ~ 
Tim. epistblam scripsisse putant. 

De qua quidem sententia antequam fusius dis- 
pataa.as , si universam rationuin verisimilitudinem 
inspexerimus , quibus V V. DD.^ et ea quae ab 
aliis ipsis objiciebantur, refellerint^ et ea, quae ipsi 
statuerunt, potuerint confirmare : sane. e yestigio 
iis damus» ipsorum sententiam, dummodo captivi- 
tas posterior iis/ concessa fuerit, reliquis omnibus 
ideo praestare, quod mazimam partem difficultatum, 
quibuscum nobis tam diu pugnandum fuit, sustu- 
Usse yideatur. Sed aliud esse existimayerim, yiaia 
salebrosam complanasse, aliud impedimenta propter 
noctis caligiiieui non conspicerev In tantis yideHcet 
temporum» quum Acta App. obmutueiint» yersa- 
mur tenebris, ut promta facilitate> qua res aüqua 
ad illa tempora quadrayerit, yehementissime falli 
possimus. Nam pauca illa, quae ex ista aetate in- 
notuerunt, utrum casu an yere conyeniant cum 
epistolae nostrae rationibus, quis ^st, qui decreye- 
tit ? Equidem igUur quum legem illam, qaäe alias 
semper unice f ere yalet ad sententiam aliquam reliquis 
praeferendam , quod facillima quaeque etiam yeri- 
simillima sint, in nostram rem minus cadere {udi- 
cayerim : eum taeUus de epistola defendendo pro- 
meriturum- putoV qui, quamyis aliquot scrupuli re« 
sideant, epistolam notis certisque anni LIX tem- 
poribus esse inserendam. demonstrare possit, quam, 
qui dd fallax et incertum aliquod tempus se reci- 
piensy ezpeditissima utatur yia. 

Nihiiominus hnic etiam sententiae, nonnuUa 
jpossunt opponiy quibus eluceat, quod ea ipsa non 
semper idonois, quibus defendatur, rationibus nsa i 
sit, neque magis omnes dif&cultates apte sustulerit ! 
Quare jam interpretum causam percensentes sin> 
que partium studio inquirentes, cur nobis eam pro* 
bare non potuerimus, propohamus. 



;\ • 



"* V 



\ 



— 91 



• I. 



Interpretes quidem in epp.^ quas P, in priori 

captiyitate scripsit^ vestigia quaedam consilii talis, 

de itinere capti> quäle Apostolum epistolain scri- 

bentem partim jam exsecutnm fuisse (1 Tim'. 1, 3) 

partim postea exsequi voluisse (1 Tim. III, 14) 

necesse est^ a se esse reperta arbitrantur. Itineris 

enim Macedonici propositum 1. Phil. 11^ 24 esse indica» 

tum; tum si Ap., quiin ep. adPhilemonem Colossensem 

V. 22' hnic ipsi mandasset, ut sibi hospitium parafet, 

Colossas reapse adierit, aliaviaproficisciyixpotuissey 

nisi si Ephesum appelleret. Quare W. Djy.y P, 

Ipsum ab Ephesiis absentem^ Timotheo Ephesi re- 

' licto, epistolam nostram tconscripaisse sibi probant, 

Solnmmiodo ne ita quidem, quae epistolae subscri- 

pta sunt,^ (etiamsi a manifeste subscriptoris errore, 

qui rem posteriori *) tempore gestam priori tribuit, 

discesseris) eam Laodiceae esse compositam, id 

quod Wegscheiderus p. 35 (cf. Heydenreichius 1. c. 

p. 36) probare studet, defendi posseiit , propterea 

qnod tum quidem P. yerisimilius saltem noQtvofie- 

vov ilg 0Qv/lav, quam, dg Mancidovlav se dixisset. 

Nam qnum Apostolo Macedoniam directa via pe- 

tenti Phrygia prorsus non tangenda esset: Paulus, 

qnl postea Ephesum redire vellet, iter ad Phrygas 

nomine profectionis Macedonicae vix potuisset com- 

prebendere. Itineris enim nomen potius ab illa 

terra, in qua praesenti tempore (Laodiceae) yersa- 

tU9 fuisset, a Fhrygia puta, dicendum fuisse Vide- 

tnr, neque vero a Macedonia postea adeunda. Quod- 

si quis contra obtenderet itineri nomen a terra, 

quam petebat, esse impositum: etiam hoc minus 

probaretur , quoniam Ap. in Phrygia, quae fuisset 

mazime in causa, cur Orientem rediisset, etiam 

longius aliquod tempus commoratüs esse putan-» 



•) Divisio Phrygiae in salutarem et pacatianam 
inde a Constantini M. demum temporibus innotuit. 
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aus esset, quam ut itiherb per hanc terram occa- 
patus se solummodo eam transeuntem induxisset, 
itaque in epistola nostra eam nominaTe prorsus 
non operae pretium habuisset, quasi ecclesiae Ma- 
cedoiltcae neque vero Fhrjrgiae itineris qansa fuis- 
sent. Quare quam Ap. Fhiiippenses quoque adirö 
in animo haberet, ut ipsi dg.Maxid, noQevofi'evov se 
describere liceret, ita aptius statueretur^ ab Apo- 
stolum e Phrygia reversum iterum ad Ephesios ve- 
nisse profectumque ad Macedones Timotheo — '" 
sive iterum, sive> quoniam Apostolum ad Colossen- 
ses non esset comitatus, nunc primo Ephesi.re- 
licto — epistolam nostram scripsisse« Quod si pro 
certo sumamus, etiam illud, quod Ap. promisit, se 
moz rediturum esse, non a re aliennm esset. Statu! 
enim posset> Apostolum Ephesum'redüsse et' inde 
in occidehtales Europae terras abiturum" navem 
cbnscendi&se. Nam in Hispania quoque, teste ea- 
dem fama *)^ quae Apostolum e priori captivitate 
evasisse "^prodidit, evangelium a Paulo propagatum 

. esse, inter oipnes fere constat. 

Hanc quidem, quam modo proposui, rationem, 
si non possem, quin- ullo modo ad hoc teropus 
confugerem, inter yarios singula accuratius definien- 
di raodos facillime mihi comprobare possem« Sed, 
id quod contra moneo, locus Phil. 11, 24 ad hanc 
senttentiam cohiirmandam nullo pacto potest adhi- 
beri, quasi idem iter Macedonicüm ibi sit comme- 
moratum, quod 1 Tim. I, 3 innuitur, Paulusque, 
confecto ad Colossenses itinere, in Macedontam pro- 

^fectus Sit. Nam si P. Phil. II, 19 Timotheum ad 
Philippenses missum' iri et se ipsum quoque xa- 
Xetog venturüm esse, Philemoni autem Colossensi, 
tempore quo yentuf us esset non constituto, ' sim- 



•J) Clemens Komanus Ep. I ad Corinth. cap. V: im 
t6 iig^ia t^$ HijaBfag Paulum profectum esse refert; quo 
nomine scriptorem Komanum ipsum in occidente verr 
santem nullam terram nisi Hispaniam significare potuissef 
cen^ent YV. DÖ. (Cf. de Wette 221.) 
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pliciter se venturum esse promittit: profecto noik. 
solum yerisimile est^ sed etiam (nisi forte quis ^ 
Paulum itineris radonem mutasse dizerit), indubi- 
tatum atque in confesso, Paalum primum ad Ma- 
cedones> tum demum transeuntem < f ortasse per 
BphesumCquod quidem revere eum fecisse non constat) 
adColossenses tetendisse« Equidem autem haud 
exiguam ' difiicnltatem ad hanc sententiam defen- 
'dehdain accessisse> aut saltem graVem qaandam« un- 
de probetar, Geuslm Tefatatam esse putaverim, si 
ne. pauca quidem, quae de hoc tempore scimus, . 
ad id> quod interpretes illi yoluiit, quadrarent et 
Panlum itineris consilium mütass^ (quod profecto 
non* tafn ^aepe tamqne facile evenit, quam non- 
nulli pntant) statnendnm esset. Ponamns igitur se- 
cundum 1 Tim. I, 3, epistolam in- Macedonia esse 
scriptam. Statuatur tum necesse est^ Apostolum, ; 
quum, Timotheö comite, e Maced onia> quam 
terram Roma yeniens priorem adiisset, Ephesum 
profectns' esset , auf una cum Timotheö, ^ut sine 
eo iter • feicientem Colossas se cantulisse , et inde 
iterum Ephesum reyertisse — hoc enim necesisa« 
rium est propter locum 1 Tim. T, 3, ubi iter Ma- 
cedonicnm Epheso susceptum dicitur; cf. supra — 
Ephesi Timotheum reliquisse, tum Tur;5us in Mace- 
doniam profectum epistolam scripsisse, denique ter- 
tio Ephesum se yenturum promisisse. Si quis ye« 
TO dicere malit^ Apostolum statim Roma Ephe- 
sum profectum esse , ibique eum in Timotheum,^ . 
qui solus e Macedonia Ephesum tetendisset, in- 
cidisse, et quum inde ipse solus in Macedoniam 
— - quam terram prius quam Colossas eum aditurum 
fuisse, modo ex epistolarum ad Philipp, et Philem. ra- 
tione effecimns — discessisset, ad relictum Timotheum 
epistolam scripsisse: conjici potest, Apostoluin eam 
ob causam Ephesios iterum yisere yoluisse, quöd 
ab eorum urbe ad Colossenses profecturus esset» . 
Sed utrumyis pofiätur^ id quod statuitur, minus 
probabile mihi statui yidetur. Kam si id> qUod po- 
steriori loco posuimuSy acciperetur: quare Apösto- 
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liim> prinsqnam in Macedoniam iret, Ephesum ap- 
palisse putaremus, qaum, se in posterum ad Colos- 
aenäea proüciscentem ^ yenturum esse, non igno- 
raret? Transeiinti enini per £phesum brevissLma 
ad Colossenses est via. Si quod priori loco consti- 
tutum est probaretur:' ^postoluis yel post captivi« 
tatem Macedoniam bis, £ph^sum ter frequentas- 
set. Quis yero est, qui existimet« Apostolum Übe- 
rae conditionis tempus ita huc illuc proüciscendo 
contrivisse inter ecclesias, in quibus jampriusClixi- 
stianam doctrinam firmiter fundaverat? Ne tum 
quidem, *quum Apostolum primo in illis regionibns 
eyangelium disseminäret, enm tarn crebris itineri- 
bus eadem loca obiisse , alibi legimus. Quoniam 
Paulos secundum ep. ad Fhilem. Colossenses,, apud 
quos nondum fuerat, yisere yoluit, ne abnuamus, 
Apostolum, hao maxime de causa regiones orlenta- 
les repetentem, etiam Macedonicas ecclesias adire 
voluiase, et tum £phesum quoque, in quam ad Co- 
lossenses tendens fädle incidit, denuo yenturum 
Luisse« Sed tam saepe eum illas ecclesias frequen- 
tasse, iisque breyis, quod in übertäte egit, temporis 
(tres modo annos LXV, LXVI, LXVII ea fruitns 
esse ferturj magnam partem, quam sine dubio iter 
descriptum postulasset, insumsisse, parum quadrat 
et ad yeri speciem et ad consuetudinem Apostoli, 
qui semper studio ardebat aos> qui in tenebris yer- . 
sarentur, eyangelica luce coUustrandi. Multo ma- 
gis etiam Pauli moribus conyenit fama ecclesiasti* 
ca, eum ex Asia minori in occidentales regiones 
Tursum rediisse < et ibi quoque ante posteriorem 
imam captiyitatem eyangelio magna incrementa ad- . 
didisse. Quum yero iidem testes, quibus Apostoli 
liberatio nititur, Apostolum temporis aliquantumj, 
'quid ? propter magnos eyangelii profectus, quos con- 
.'secutus esse dicitur, yel magnum tempus in occi- 
dentali £nropa'comsumsisse tradiderint *. qui Patribus 
Pallium esse liberatum crederet quidem, sed eyan«" 
gelio in .occidente propagando eum non yacasse 
-concedere deberet, minus apte computasse nobis 
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nobis yidetnr;. Nam profecto> nisi itinera illa 
orientalia in Asia et Macedonia celerius, quam pro* 
babili modo &eH possenjt, confecta <9sse putaren- 
tnr^ itinera occidentalia conficiendi 
tempus omuino deesset. 



II. 

Porro si Timothens jnvenis describitnr (IV, 
12 t Mtfdfig aov r^g* veotfjrog McetacpQOvelToo), et hanc 
sibi esse causam Schleiermacherus, Eichhornius et 
de Wettius pröfitentur, ob quam posteriori tempore 
epistolam' esse scriptam negent: bis gravissimis te- 
stibos utiqae assentiör. Quod qui defendunt> ii 
prhno.loco versum illum^ qui ipsis quam maxime 
refragatur, do ezpedire student, quod Timotheum 
tum qtiain nibiimum fuisse aetate sibi prob^nt. 
Sic Wegsdkdderus pag. 33 Timotheum* anno LIII 
(Hugius p. 288 annum LIV conficit) adolescentu- 
Inm 8edeciiii--annorum a Paulo delectum anno I/XV 
duodetrjginta deraum annos natum fuisse. Sed 
quis crediderit, adolescentein tarn tenellum ab ec- 
clesiis Lycäonicis Apostolo esse commendatum (Act. 
XVI^ 2)? QuiSj talem a Paulo gravissimi muneris 
socium esse acceptum ? Quis explicaverit« quomodo 
Timotheus in epistolis ad" Thessalonicenses , quas 
Apostolum eodem anno , quo Timotheum sibi ad- 
jnnxit, scripsisse constat (cf. Hug. p. 306), jam 
tantae yirtutis et ürmitatis fuerit, ut Paulus Thes- 
salonicenses salutans non solum Timothei nomen 
sibjl et Silvano addiderit, sed etiam ad Thessalo- 
nicenses, quorum res componeret, eum miserit, eum- 
que hao ipsa occasione didxovov rov &iOv xal ffvv- 
iQyov ev TCO ivay/iiuco nominaverit. E)x altera parr 
te Wegscheidero aliisque concedendum est, juve- 
nis. denominationein apud yeteres latius patuisse. 
Nam apud Graecos B.omanosque vel viros XL an- 
nos natos hoc nomen accepisse, inter omnes con- 
stat. Sed an rotg e'i^co tantum talis verbi usus tri- 
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tissimus faeriti adeo ut unumqueqaque virum« qoi 
quadragesimnm annum nondam complevisset« qua« 
cunque fuisset occasione, juvenem noininare con- 
sueverinti etiam hoc fortclsse dubitare licet. Po* 
tius tum soluinmodo hac per se 'mira verbi signi- 
ficatione usi esse videntur, si de justa virorum aetate 
ad munera publica esset sermo, quoniam ea petendi 
jus demum, ut civilem auctoritatem >. ita virilem 
maturitatem indicaret et impleret. Similem quan- 
dam^ rationem ititerpretes eti^m ad nostriim locuin 
explicandum afferunt. Timotheum^ inquiunt^ non 
per sia juvenem nunoupari, sed minorem ipsius 
aetatemi cuqi presbyterorum senectute conferri, 
qui{/pe qui in vetere ecclesia revera seniores fuis- 
sent* Sed ne hoc quidem persuadere sibi poterit^*^ 
qui ante ocnlos habuerit^ Timotlieum , cui praeci- 
pitur: xunog yivov xdiy nioxöiv iv X6y(o non cum 
presbyteris, sed cum moToig universls eomparaxi. 
liisupdr hac in re mazime est cavendum ^ ne 
Graecoruib et Romanorum mores nostris scriptori- 
bus sanctis inculcemus« Paulus iXktvi^oiV, $i hu« 
jnsmodi res exprimere vellet, non ad Graecorum 
loquendi usum confugiebat> sed patriam su^m ex- 
plicandi rationem , quam a pueris imbibitam nun- 
quam prorsus ^eponere possiet> semper servabat 
Hebraeos autem eodem^modo locutos esse nusquaiDy 
quantum s.cio> neque e V. T. ^) neque" e N, T. ab 

intor* 



*) Duo quidem loci mihi huic rei opera^fi danti oc- 
currerunt, in quibus similis quidam vocis 11^} (cf. Gesen. 
.Xexic.) usus esse videri posset. Alterum le§imus 1 Heg. 
lli, 7f übi Salomo, quamvis jam rex, tarnen '^y^ nomiila- 
tijr. Sed ibi Salomo minus annorum ratione^ quatn 
ahtmo modesto et humili ductus propter imbecillitätem 
regnique administrandi imperitiam se juvenem nuncu- 
pat.^ Alter locus Jerem. I, 6y ubi Jeremias a Deo ad munus 
propheticum vocatus propter juventutem suscipere id re- 
cusat> eodem fere numero est habendus. Caeferum quis 
comprobare posset, hos' ipsof non fuisse revera junior 
Tea? 



interpretibus satis demonstratam est« Faerant gni* 
dem (Heydenreicli. p, AS), qui ex ipso N. T. aSer- 
rent locnm 2 Tim. II » 22; quum in hac, quae 
certissime liaud multüm temporis ante Apostoli 
liberationem esset scripta, et^fortasse in altera de- 
mum captiyitate> Timotheus monitüs esset, ut im- 
^Vfdag vttoxfQtxäg fugeretj prorsus non esse mifuhi, 
quodTim. etiadi in nostra ep.^ ab Apostolo e priori 
captivitate . redeunte scripta, juvenis nomen acce- 
pisset. Seä, ni fallor» uterque locus minus apt^ 
" aequiparatnr. Nam ob juveniles et vio^jentiores 
. Int^viniaq etiam^ qui aetäte provectior ad eas pro* 
nior est , vituperari potest , neque propterea ipse ' 
qui vituperatur, ut loca 1 Tim. IV, 12, in ju- 
ventute esse dicitur. Denique> ut redeamus ad 
hunc locum , cohortäntes alterum , minime vo- 
ce utimur, qua alter, v qui perstriugendus est, ezcü- 
. sari pessit, sed potius ea, qua pudore afüciatur. 
Apostolus igitur, etiamsi Timotheum quaiitumvis 
aetate prövectiorem secundum quendam ezquisitio- 
rem eundemque ipsi tritum loquehdi usum juvenem 
hüncnparef' potüisset : tarnen hoc loco potius ei in- 
culcasset, euin jam fere ex juvenibus exces- 
sisse, ut ita ejus Studium incitaret, quam in ju* 
ventute ejus excusationem quandam messp ta« . 
cito conceasisset. Ita si P. nudis verbis vtortjra 
ejus ponit« ex ipsius admonitionis conditione et in* 
dole paululum confirmari posse existimaverim; senr 
sum, qui maxime est proprius, versui nostro esse 
vindicanduüi« Quid multa? Satis tenüia fereque 
arbitraria argumenta proponere mihi videntiir, qui 
aliquo modo locum iUum detorserunt, ut ne impe^ 
direntur) quominuis epistolam Apostolo Tinculis 
aT)soluto tribuc^rent. Nobis coiitra lex, quam jam 
saepius adhibuimus , promtl^simäm explicationem^ " 
quae proprium verborum sensum tuerptür^ esse com- 
mendatissimam , utique ^uasit, vi Tiiiiotheum epi- 
stolam accipientem quatn minimuin ^ännis no- ^ 
bis fingeremus, itaqae epistolam, inferiori tem- 
pore repr'obato, ad annam> quantum. fieri posset,« 
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a captiyitatis Romänae tempore remotissimiiixi con- 
jiceremos. 

At sicat lianc difficultatem ^ quam rarsus ad- 
augendam esse ostendimus, jasto facilins removisse 
opinati sunt ho jus sententiae 4c^®>^sore8« ita recte 
alia quaedam, quae ipsis opponebatur^ ratio^ nt a 
Statute teinpore discederent^ eos non commovit. 
Obloqnnntur enim nonnulli hnic temporis consti- 
tuend! rationi^ quod Johannes Ap«, tum Ephesi 
fuisse dicatur. Paulum igftur, affirmant, quum ille> 
quaecunque ad ecclesiam pertinerent, curare po- 
tuisset, non ^abuisse, quod Timotheum relinqueret^ 
nedum epistolam ad eum scriberet de rebus eccle- 
siasticis dirigendis et corrigendis. Quae quidem 
cauaai si, Joh^nnem inter Ephesios tum temporis 
commoratutn esse> certis rationibus confirmari pos- 
set , • gravissima esse mihi videretur. Sed quis 
hoc alicn^de probaverit^ et quis, etiamsi tempus 
quo Johannes Ephesum venerit^ ex iis^ quae nobis 
a Patribus tradita sunt (cf. de Wette p. 191)9 ali- 
qua ratione deüniatnr^ interpretes cogere possit, nt 
his fidem habeant? Eodem modo 'etiam locus 
Act. XX, 25 parum valet ad hanc sen^entiam re- 
fellendam. Nam Paulum, quamvis anno LX Mi- 
leto discedehs timeret, ut,Ephesum nnquam redt- 
ret> tamen praeter spem id assequ! potuisse, nt 
Colossenses petehs etiam Ephesios reviseret, jam 
saepius monuimus. 



III., 

Equidem rectlus opponere posse mihi vi* 
deor, nusquam in epistola commem^ratum 
esse> Apostolum vincnla jam fuisse |)er- 
pessum. Qua de re> quaiii mnltis modis secos 
ac volo interpretari licet, paulo fusius me dispti- 
tare necesse est. — Sane valet regula, inde quod 
res silentio praeterita sit^ justuo minus probari; sed 
equidem non dubito« quin alia quaedam regula hiüc 
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ipsi contraria eodem jurö constitui possit : esse quas- 
dain res, quas commemorasse scriptoris tanti inter- 
slt^ nt, sl sententiafam flumine stnctim tangantiifj 
fieri fere non possit; quin eas in mediom proferat, 
titi|uey si eas non protulerit> quodlectoris spem 
fefiellerit^ et , praeter consuetam res coxnmemo- 
fandi rationeth omiserit, juste et aeqne in crimeii 
Tocandns sit. Qua qnidem lege constituta« quam- 
quam statim nora quaedam neque fäcilior> quao 
fere nqnnisi nniüscnjusque sensn et indole decer^ 
ni potest, ezoriatur controversia, utmm ad locuni 
qaendam illa ipsa prior regula sit adhibenda, an po- 
sterior: tarnen in nostram rem posteriorem reguldni 
cadere» quantom fieri potärit> ostendere tentabimus. 
Neiüinem, qui vol primis labiis N. T, epi* 
stolas gustaverit« fügtet, praecipunm aliquod et pe- 
culiare in epistolis Paulinis iliud cemi^ easque eo 
a reliquis N. T. libris differre, quod prozime äi 
scriptoris yitam referantur. Quam quidem ipsam. 
ob causam fieri licet > nt annos, in quibus Pau- 
linae epistolae filcriptae sint> tarn distincte compu- 
tare possitnus> quam nullius e reliquis sacris li- 
bris tempns. Praesertim autem nna rei in yita 
Fanlina inest ^ quam in nülla epistola sub illud 
tempuSf quo illa ipsi evenit, scripta omittebat, 
Romanam dico captivitatem. In plerisque 
epistolis Romae conscriptis deaiuov xvgiov se no- 
minaty neque solum tali modo captivitatis di- 
sertis verbis facit meutlonem, s^d unaquaque fe- 
re voce apierte nobis prodit, se vinculis cdnstri- 
ctum scripsisse. Ac profecto> ut hie taceapius in- 
st tarn Paulino ingenio fervorem et in evangelio 
diyulgando ardorem, quo incensus liberiorem et 
ampliorem evangelii praedicandi copiam deside- 
rabät> si modo ezternam captivitatis, qua Ap. 
Romae tenebatur, conditionem nobiscum reputave- 
rimofi: facile int^ligemus, quomodo etiam in scri* 
bendo fere nun quam oblivisci potuerit molestorum 
tinculorum» Ecce en}m Apostolum custodia mili- 
tari contentum (Act. XXVI1I> 16), quomodo milite 
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praesente, qfaocuin erat catena conclusns^ »ive inao-* 
lito vir! armati adspecta> sive impedito corporis 
iiiotu> sive catenae strepitu turbatus, se libertata 
priyatam esse, nunquam non monebatur, Daos in« 
tegros annos Ap. Romae in hoc statu consumsit; 
daos annos jam antea Caesareae fuerat captiyus; 
quatuor igitur annos coercita erat ingentis ingenii 
vis et impetus, Quantam vim has res ad Apostoli 
mentem et procul dubio etiäm ad mores immutan- 
dps habuisse suspicabin^iur? Sane omnes molestias 
fide conflrinatufi fortiter toleraverit, omniaqne cer- 
tamina cum semetipso quoque peragenda (quomm 
indicium quoddam fortasse in loco Phil. III, 12 
inest) feliciter decertaverit ; sed omnia, .^uae tum 
temporis perpessus est, ut in unius cujusque homi- 
nis, ita ^in Apostoli quoque animum profundisslme 
descendisse necesse fuit. Quid? num rem gestam, 
quae tarn diu et penitus totum Apostoli . pectus 
occupavit, ex ipsius liberäti » ne 'dicam meino- 
ria ^ — non enim memoria, sed intimo qorde ejusmodi 
res gestae tenentur — sed e conscientia excidisse 
probabÜQ est, ut nusquam levissime saltem tacta 
sit? Alium. scriptorem, si legerem v. c. Johannem, 
qui suam persbiUam abscondere solet, praetermissio- 
nem taleia haud alienam duxerim. Apud Faulnm 
vero, qui semper fere in scribendo praeter rem, 
quam commemorkt, suam etiam personam quasi 
loquei\tein et cohdrtanten^ inducit, mihi höc mi- 
nus prol)atur. Equidem contra contendo*. ut om- 
nes epistolae in captivitate conscriptae, ea ipsa re> 
quod ab Apostolo captivo sint exaratae, propriami 
quandam et nativam indolem praese feran^ qua ab 
Omnibus antea scriptis apertissime discrepent:^ ita 
quoque Apostolüm inlitteris statim post captivitatem 
scriptis ob hanc, quam diximus, scribendi rationem 
non fuisse ceiaturum, se tantam captivitatem nunc 
tandem feliciter perpessum esse. Quare quam 
Verisimillimum saltem , duco , ^ non solum capti- 
vitatem, sed etiam liberationem , si utraque j^ 
facta esset,' alicubi luculentius significatam fuibse. 
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Qua in re ne qnis contradicat, hujusmodi commemo- 
rationem iniqnias postulari^ Ipropterea quod T^im.y 
cum Apostolo in Macedonia et postea Ephesi yer- 
satus has Paulinae vitae res provsus non ignoraverit. 
Frofecto ^nim longo alia de causa^ atque ut cum 
iis, qui epistolas ipsius leg^rent^ novos, quos 
antea nondnm comportos haberent> nuotios com- 
municare^ , Paulus aÜas se deafuov i^vqiov appellabat. 
Apostolum esse captivum, quin omnes ecclesiae mul- 
to pTius> quam ex ipsius epistolis acceperint^ quis 
eßt> qui dubitavärit ?* Fotius ideo saepissime banc 
rem repe^ebat, ut gloriam Dei, qui ipsum tanto pe- 
ricnlo propter Christi nomen perferendo dignum 
censuisset, grato animo praedicaret^ itaque ipse, in- 
ter summa mala laetissimam jGidnciam manifestand 
lectoribus quoque multifariam vexatis fidei prae- 
stantiäm et oonstantiam . commendaret et inculcaret 
(Philipp/I).' His ipsis igitur aut similibus rationibus 
commotus Ap. in tiostra epistola, quam saepisipime 
ansam babnit commemorandae vel. obiter tdngen- 
dae tum captivitatis tum liberationis. Quid ^ nt 
hob exemplo «itar^ num injuste ]udicemus> Aposto- 
lum 1/12 -— 16 vincula sua Romana> si modo ea 
jam perpessus fuisset, et sibi et Timotheo in me* 
ihoriam revocaturum fuisse? Num pro diyino bene- 
ficio, quöd ipse Christianus factus sit — quam rem| 
. ante viginti annos et quod excedit (Hugib auctore/ 
ann<o XXi)^Vlll) ^estam, et ipsam non ideo memo« 
rat> ut Timotheo novi quid tradat — , copiosissimam 
gratiam agens eandem pro liberatione omisisset ?, 
Sane haud proi:sus eod^m loco habendae sunt eon- 
yersiö illa et liberatio;' eventui illi> uYide noyam> 
quam abhinc in Christo Yizit> vitam repetebat, nul- 
lam rem ^ qnae ipsi postea aut contigit aUt acci- 
dit^ aequiparabat. Itaque conrersionem in episto- 
lis diversissimo tempore scriptis celebrabat« Sßd 
si quo loco novam Christianae Pauli vitae i^ro^^^y fa- 
cere placeret, captivitas Romana et liberatio> qua 
illa uno temporis momenio consummabatur> pro- 
6ul dubio essent npminandae, neque his alia qude- 
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dam res compararl posset. Quare eqnidem censeo, 
Apiostolum, post captivitatem söribentem^ pulch^rri* 
znam illam locnm (I, 12 — 16) non antea dozologia 
(v. 17) quasf obsignaturum fuisse, quam postqnam 
totum pectus et gravissima, quae in eo coiitinebantnr« 
effudisset. Videlicet haec proponens facillime ita 
intelligi possem, quasi a scriptc^e, ut> uno vitae facto 
coknmemorato semper totam^ vitae quasi adumbra- 
tionem obiter ederet» exigerem. At pro ea con- 
ditione, qnae hoc nostro loco cogitanda est» ab 
Apostolo iiaper *) a tanta captivitate absoluto 
et praeter spem ecclesias Orientalen revisente» sie- 
iibi'maximas et copiosissiraas gratias acturus esset» 
etiam liberat|onem praedicatam fuisse» hoe danta* 
zat propono. Nain quod Apostolos hop lopo (I^ 
13 — 17)> non modo obiter divinam gratiam oele- 
braverit, sed in praedicanda ea qua^i acquieverit» 
etiam vel inde a yersu 15 eandem cogltationem re* 
petierit, et aorius inculcaverit» id plurimnm valet 
ad augendam argumenti nostri vittf« Porto in capi 
II , V. 7 liberationem significatam saltem ez« 
spectarem ; ubi> quam Paulus se didi^axaXov i'&vw 
nominat , qi;am/ facile ab hujus muneris, mentione 
ad captivitatem • comipemorahdani ,dedaci potneiii^ 
e loco 2 Tim« I, 11. 12, ubi eadem verba legon- 
tnr, lucttlentissiine videmus. Eodem modo caput 
III epistolae ad Ephesios, cujus versus 8 uno loco 
{dem fere enarrat» quod in nostra epistola I» 13 
et II» 7 qontinetur» redundat Ipcis (v* 1. 13}» quae 
ad captivitatem pertinent. Neque forte ob|icias» 
Apostolo nunc libero epistolam tribnl» et propte* 
rea non fuisse causam, cur vincula commemorasset 
Nam e variis illi^ , rationibus supra allatis» qnibus 



•) Non aliter enim plerumque statuunt VV. DD., atquct 
Apostolum paiicis mensibus pdst liberationem epi» 
stolam hanc scripsisse ; quamquam hoc ßeri non potuiste» 
iieque satis apte et congruenter cum rerum gestanin^ 
brdiz^e et temponim rationibuf conjungi, jam QstendiiSf 
pobis vi^lomur (cf. p. 92 sqq.) 
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cjactns Tincalonun fecerit mentionem captiFus, 
^ ex iis Igitar complures eas esse, quibiis Paulus^ ut 
^ttam liber captivitatem meminisset ^ commoveri 
'potaeiit, qais est, q\iin videat? — Sane plures 
etiam hnjusmodi locös adhibere possem (v. c. IV, 
9. iP)«nbi equidem exsolito modo^quo Paulus seilten* ' 
tfaa inter ae conjnngit et ab una in aliam transit» 
exspectarem» Apo^tolum captivitatem« si non enar* 
ratunun^ tarnen quantnu^yis ab^condite indicatu- 
ruin fdUse. Sed üt aliis id^ quod mihi probaviy 
persnadeam^ panim yalebit, singula loca enu* 
merando persequi« quoniam, si quis contra dispu- 
tare velit, ex unoqnoque ^oco, quem nos propter 
omissam illam captivitatis cömmem oratio nem accu- 
satori essemus, Ipse sine sudore sibi causas elicero 
posset^ coz Paulus, etiam post captivitatem scribens, 
hoc ceiTto loco eam fie tetigisset quidem. Sed hie 
mimin qaoddam discrimen intercedit inter totum ali- 
qxiem libmm singulosque ejus locos, Nam quod 
de singolis locis dici non utique potest, saepius 
tarnen in totum Hbrum cadit, quoniam scriptor cogi 
non potesty ut aliquid hoc certo loco, sed modo 
ut alicubi proponat. In singulari igitur loco faci- 
lius excnsatur silentium. At in toto scriptoris libro, 
in cnju^familiaritateoi nosinsiiiuavimus> pro universo, 
qnura alias, tum in hoc ipso libro scribendi' genere 
•— et prae reliquis ipsius, quod legimus, scripti ra- 
tio fast habenda — rei cujusdam commemoratio ae- 
gerrime desideratur. It^que fit, ut, perlultratis Om- 
nibus singulis locis et ob praetermissionem excusatis« 
^ scrupulus ipse tamen in toto libro resideat^ Hoc 
igitur meo jure mirari posse mihi videor, quod in 
tota epistola, occasione, id quod negare non li- 
cet^ creberrime data, nuspiam se olim vinctum 
et nunc ecclesias Asiat^cas easque diu deside- 
ratas recenti recuperatae libertatis elatum gaudio 
permeantem se significaverit. Taceam , quod in 
^epistolam ad Titum quoque, .quae ab interpreti- 
bus illi&> in quibus refellendis versamur, ad ean- 
dem Apostoli liberati aetatem refertur, ne verbum 
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qaidem injecerit de captivitate, quam feliciter eva* 
serit« Nam quam vis > quo plures temporis illius 
exstarent epistolae» eo justius alicubi vinculomm . 
mentio exspectaretur : tarnen eam in epi^tola ad Ti- 
tum , quae privatas Titi aut Pauli nusquam' fefe, 
publicas ecclesiae res brevissimis prqponit/ faci- 
lilis explicari profiteor. Epistola autem • ad Tim. 
tam saepe (1,18; III, 14; IV, 4. 128qq.; V, 21; VI, 
11.20) intimam et privatissimam quasi inter Aposto- 
lum etTimotheum necessitudinem'persequitur/ et ad 
constantiamk commeRdandam yinculorum mentione 
tarn promto usus fulsset incitamento, ut Apostölum, 
anno ' LXV epistola m scribentem f paene operam ' 
impendisse crediderim, ut' id ,quod ipsins animo 
inter admonitionem saepius obversaretur necesse 
erat, ne levissime q^idem attingeret; ^Quae qnidem 
omnia nobiscum Veputantibus, quamvis -per se nihil 
effecisse putare nobis liceat, nisi hoc t fieri p o t n i s* 
se^ ut id quod desideramus commemoratum sit: 
tarnen e Pauli moribus ilktd saltem addere debe- 
mus, praetermissionexn illam, a veri specie' plan^ 
et proTsus abhorrere. 



IV. 

Denique VV. DD. hoc per se grayissimo atuntnr 
firgumento, quod et notionum et yerborum si- 
militudo in tribus epi,stolis pastoralibjas 
ob via tam manifesta sit, ut fieri nbn possit, quin, 
cui tempori una earum addicatur, eidbm ipsi aut 
quam prozimo, etiam reliquae assignentur. Quare 
quiim II ad Tim. epistola necessario in posteriorem, 
cadat cäptivitatem : epistola nostra, Apostolö captivo 
utique hon tribuenda, ut quam rainime a tempore, 
quo illa sit scripta, segregetur, eidem vinculis libö- 
rato adscribenda esse dicifur. Quam quidem judi- 
candi legem si in formam negantem, üt ita dicam, 
immutaverimus , id fere ^best ei: diversam ha? 
^um epistolarum rationem a reliquisPau-r 
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linis tantam esse^ üt id teiDpns> quo conscriptae 
sint> constHuere cogamur^ cui reliquarum episto- 
laram pnlla amplius debeatar» Ut igitur, qao argu- 
menta illa et e dirersitate a reliqais epi- 
stolis, et ez earum inter sc similitudine 
dacta tendant complectar : propter com'munem 
proprietatem epistolae posteriori, quod significa- 
Timus, tempori adscribuntnr. Quae qu^em nniversa' 
argumentandi ratio quam maxime ab authentia^ ad- 
versariis ad epistolam nostram judicandam adhibitä 
Sit : fem. ita tractare conducet, nt adversarios quo- 
qae> qaomm causam jam in Introductione attigi- 
glmn8> simul inducamus. Inter utrumqna enim inter- 
pretam genus ^i rei,- quae nobis dicenda est, car- 
dinem ante oculos habuerimus^ plane eadem inter- 
cedit ratio, et id quidem inter plurimos eorum con- 
-renit^ ab Apostolo, quem et qualem in re- 
.liquis epistolis cognavimns, hasbe pasto- 
Tales scrfbi non potuisse. Hoc alteri adeo 
contendunt, nt epistolam nostram a Paulo scriptam 
esse prorsos negent^ alteri, argumentl momento immi* 
nute, atterum quasi Paulum induount , qui , eztrema 
aetate non idem ac pilori, nostras epistolas a reli- 
qais diversas conscripserit. Quo quidem modo nos 
etiam ad eos, qui epistolam I ad Tim. aperte re- 
Jecerunt, respecturos esse, non est, cur ii, qui po- 
sterius , qüb üla scripta sit, .tempus amplectentes au- 
thentiam bene defenderunt, aegre ferant. Nam 
quidquid contra illos, qui discrepantiam illam ma- 
xlmam esse affirmant, effecerimus*, id saltem con- 
tra eos, qui eam minorem ^se, neque tam ma- 
gnam, ut authentia neganda sit, demonstrasse no- 
bis videbimur. Quare jam rem altius repetentes ita 
exordiamur, ut, quid de hac epistolarum pastora- 
liam proprietate judicatum sit, in iisque judican- 
dis profectum, proponamus, et tum eam ipsam 
paulo fusius tractemusl. Caeterum, quo^ praeter 
epistolae adversarios etiam reliquoa interpretes, in 
quoscunque hac de re gravius di^putantes incidi- 
mus, adhibuerimus, quamquam Justus disputatiun- 
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V. 



cnla^ ordo solnmmodo ad eos lendit, qni tempoii 
inferiori epistolam tribuemnt, quodqne hoc loco 
totam illam, quam supra (p. 16) indicavimus, quae- 
stionem tractciTeriiiius, id speramus, £ore.'Ut nemo 
moleste ferat, qui in caiisagravissima plurimps testes 
audire fas esse censnerit. Singula vero et subtiliora 
saepios,*quam accuratissime facere potn^ritnns« per« 
sequi adeo nostrum esse arbitrati sumus^ ut verbis 
nostris « utcunque sint , propterea ne veniam qui- 
dem peter« voluerimui. 

Quicunque hodie> fortassis antea obifer mo- 
n!tiis> epistolas nostraa propria quadam indole a 
reliquis differre» libero et ingenuo anfmo eas per- 
legerit, is fere non ppterit, quin, modo Paulinatn 
Indolem in caeteris manifestam ante octilos habue- 
rit, saepissime in singulis legendis haereat et of- 
fendatuT. Quare fere mirum esse yidetar> quöd 
hoc, quod tam promtum et in conspectu esse Vi- 
detur^ tam dia praeteritorum omnium saecnlo- 
rum sagacitatei;n fugerit, nt nostri dem^im teropo* 
ris duobus yiris criticis hoc eruere contigeriL 
Quod si nobiscum reputayerimus, per se fere iliud 
ezplicatur, cur praeclari illi viri critici, qui hanc 
palmam detulerunt, Schleiermacherns et Eichhorr 
nius, quum primum hoc» quod. vetus ecclesia 
non observaverat, reperirent, rei ab ipsis re- 
pertae novitate et gravitate paullulum capti et 
pellecti statim conjecerint, ecclesiam de vero 
epistolarum antea non satis perspectarum anctore. 
esse deceptam et fraudem alicubi latere. NihÜomi- 
nus novam nostrarum epistolarum ratiönem ob ocu- 
los pijoponenteSf optime promerüerunt de iis dnum- 
yiri illi. lisdem .autem paululum obtrectandum 
est, quod, proprietate epistolarum majoris, quam 
fas est, aestimata, singularem quandam eamque am- 
pliorem yerborupi et locutionum copiam in unoquo-. 
que Papli libro deprehendi neglexerint. Quare etiam 
Planckio V. D. (p. 51) laus debetur, quod, collatis anal^ 
Xiyofidvoig, quae in reliquis epistolis reperiuntur, cum 
iisi qua,e nostra I ad Tim. habet, non multo mi^ 
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horem . eorpm nnmemm in aliis Inesse demonstrave- 
rit| atqne in nostra. Modum porro ezcedunt ad- 
versarii, qui^ qaaecnnqne discreparo videntur a 
* Pauli stilo, nullo ant non satis knagno singulorum ■ 
discrimine facto, tanquam prorsus ab co aliena re- 
prqhendant. Ideo Btfrtholdtio grate$ agamus^. qui^- 
quam vocabula a7ra§ XtyoiHva generatim distribueh 
rit et sejuaxerit ea, quae plane e caeteris N. T^ 
libris exulant^. ab iis, quae Paulo cum aliis, qui- 
buscum usu erat conjunctus (v, c. Luca), conv- 
munia sunt^ vtlde imminuit in epistolis noätris vo- 
cabulorums quae ad eas judicandas aliquid ponde- 
ris habenda sunt, numerüm. , £ contraria parte . 
epistolae. defensores ädversariis etiam justo plus 
de gravissimo boc, qupd e sermonis' proprietate du- 
citur, argumento detrazisse mihi videntur, ut Süfs- 
kindius L c; 346, qui, quod Paulinarum epistola- 
rnm haud nraltae ad nos pervenerint, dempnstrari 
pbsse negat, vpcabulum, quod in. epistolis ad nostram 
äetatem «ervatis vel non extra pustorales, vel in 
bis ipsisf semel modo legatur, in epp. .fortasse deper- 
ditis nsitrpatum non esse Tel usurpari non potuisseV 
Quare mihi quidem adversarii (cf. de Wette pag. ' 
380) jure meritcque conqueri videntur, quod perperam 
judicetur de analogia critica, Tametsi sane con- 
fitear, propriam scriptoris alicujus indolevi ne- 
xnini necessario Jpfobari et persuaderi posse, adea 
ut cum alio utique convenire pogatur, qnoniam 
alii contra concedeindum est, idem scriptoiris inge- 
nium diversissimis et quasi i^ulticplpribus verborum 
Vestimentis indutum esse posse. Sed in nostra re non 
solum verba sed etiam notiones invectas animad- 
vertes, quap a Pauli more discrepant; quas ipsas 
tribns. hi^ epistolis communes esse, saepius inez* 
ploratum- reüctum est, Nos autem, si epistolis no- 
stris proprium quendam colorem inductum esse fa- 
teamur, quo a caeteris differant, nihiloque secius 
eas genuinas esse ' dicamus : respondere ' debemus 
adversariis, quomodo explicari possit, (um has 
epistolas a reliquia ej^usdem scriptoris 
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diversas esse^ tum in iis, quaa diversa 
sunt^ eas inter se consentire; 

Quodsi quis peculiarem cnjaspiam epistolae 
naturam inqnirere yelit^ haec tria fere ei animad- 
Vertenda sunt, primum' quo'ia argnmento ver- 
setur, tum ad q u e m sit scripta, denique quo t e m- 
pore^sit scripta; quorum si quid aliter, ac nnno 
est/ sese habet, ejpistolae et ratio et scribendi genus 
simul commutetur necesse est. Harum igitur re- 
ruin seorsiin 'Unamquainque consideremtis ^ ut vi- 
deamusy primum^ anfieriliceät, ut haec tria 
ad quaestionem nostram explanandam adhibeantur^ 
deinde an ifieri debeat, ut ' his tribus ad epi- 
stolae nostrae discrepantiam explicandam utamnr.. 
Fraeterea ex hac utraque^ quam modo piroposuf- 
musy norm*a de' epistolarum proprietate disputan« 
tes^'etlam hnic ^cavere debenniSy üt ne confunda- 
mus^ quid intercedat inter npstras epistolas et r e 1 i- 
qnas PaulinaSy et quae iliarum sit ratio inter Se- 
rn e t i p s a s, adeo ut priori loco explicaturi 8inius> 
unde a reliquis epistolis diversitas, posteriori^ 
nnde inter pastorales ipsas similitudo sit re- 
petbnda. 



A. 

Rem ipsam igltur tractandam ita abcedamus^ ut 
an'fieri liceat quaeramus, üt omnes trea il- 
li explicandi modl' ad diversam nostra- 
Tum epistolarum a reliquis rationem ez- 
pediendam adhibea ntur. . 

Primum si hae tres epistolae cum reliquis Paoli- 
nis conferuntur, argnmenti plana ac manifestä.est 
d.iversitas. Nusquam enim in caeteris reprehen- 
sos leglmus, qui pravas opiniones disseminarent 
in ecclesiis Titi et Timothei curae commissis : quid 
igitur mimm, qnod alibi in vocabula, ut: fiv&x}i {i 
Tim. I, 4; 2 Tim. IV, 4; Tit. I, 14), C^nyati« (l 
Tim. I, 4; 2 Ti«". U, 23; Tit. Hl, 9 etc.), Xo/o- 
lAaxuxi (1 Tim. VI, 4; 2 Tim. II, 14), yevwlorißt 



I 
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(1 Tim. I, 4 ; Tit IIT, 9) et quae sunt similia^ non 
inoidamnsP Neque in alüs epistolis (ep. I ad Cor. 
^oque nonnisi ad certas quasdain res, quae; Paulo 

*fama Ccap. V) aut ipsius ecclesiae Corinthidcae 
litteijs (cap. VII) innotiierunti est referenda) tarn 
copiose de toto ecclesiae^ statu praocepta traduntur. 

"^Quare non habemus, quod haereamas in vocaba- 
li3, qnae^ quam äliae alibi res tractentur., in reli- 
quis Paoli scriptis non reperiantur. At yero, si 
quis in iis easdem res alüs vocabnlis significari 
censuerit, acoaratius ei disquirendum est^ an vere 
idem alia voce dictum sit. Sic, ut exemplo ntar^ ' 
Sicfahomio vix *} quisquam adstipuletur dicenti (p. 
323), loci 1 Tim. I, 5 verbis to xCkoc; ttig mtQayyt- 
Xiceg idem contineri> quod Rom. XUI^ 10. 9. 8. le*' 
gatur. 

Sed secundo loco majora jam subsidia ad 

\ ■ 
■ ' " - ■ . , I i i 

«) Procul'fbre dubio erravit V. D. auum in universa 
bac proposiüone, tum in eo, ^uod'PauIum, si de amora 
tanquait] primario doctrinae chnstianaefpraecepto loquutus 
esset, seinper usum esse putaverit dicendi formulis^ quales 
sunt nii^^fm%7tlrjgoija&ai, Apostolo vocum varietatem sive 
potius ' eandem sententiam diverse modo expirimendi fa • 
cultatem ^ nam alia voce, quae adhibetur, semper sen- 

- t«ntia plus minusve^ diversa continetur — fuisse , ipsum 
cap. Xill epistolae ad Rom. docet, in quo etiam avaxS" 
ipakaiovd^ah legitur (cL £ph. III 19 vnfgßälXeiv)) Tum 

' neque nagavytXla iaem sonat» quod vofiog, neque TfJlo^ 
idem, quoa nli^gtffia» nXijgufia enim consummatio- 
nem, vel perfectionera esse constat, nJ^rjgoiiioi tov vor ^ 

. /»ot/y id, quo 96fiog consummatur vel perfir.itur ; riXog con- 
tra est finis . sive id quo nagayytUa finienda sit, sive 
quo tendiere debeat. iV($xiof autem est lex divi na lit« 
t eris .exarata hominiousque tamquam firma agendi 
norma tradita ; nagayyBXla contra bumana cohortatib, 
(idem fere , quod abas nagtixXTiai^i) publica institu- 

, tio ore tzadita, quae (opposita j^tfvifaeai. tSv eiMgoötdctaxa^ 
lovnmr discordiam et inviaiam conflantibus ) bominum 
animos amore conjungere debeat/ Quae quidem' expli- 
catio quopiinus statuatur, iUud non prohibet, quod v. 8 
iw^^ipse commemoretnr, quasi baec vox idem sioi volue-, / 

> rit, qvLod nagayytlia: nam notionem legis Mosaicae com- 

- memorandi pofäoÖiddgHalos (v. 7) praebet ansam. 
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epistolas nostras illastrandas nobis redibunt ez coti- 
templatione eoruniy ad aaos scrfptae sunt; quippe 
e qua sola dödiönstraii pbssit^ cuit Paulus in bis 
ipsis epistolis ,hanc sibi scribendi materiam delege^ 
fit. Nam has solas ejus habemus epistolas singü« 
lis hominibus inscriptas, qüum contra caeterae 
ad totas e|cclesias compositae sint (ezceptis litr 
terls ad Philemohem missis^ quae tarnen et ipsae» 
utpote quae sint de xebus priyatis scriptae, in no-» 
strarum ezeqiplo non sunt habendae). Saepius qui- 
dem interpretes hanc rationem late patentem aSe^ 
xiint, sed plerumquei quid tandem sibi velit et quid 
. faciat ad id quod qüaerimqs explicandutOi 'silentio 
. praetereunt. Hugius' autem V, Gel. > quae obiter 
proposuit p'ag. 390| ea nos commoverant, ut singula 
accuratius persequeremur. 

Pastorales igitur- epistolae 'ad singulos viroa 
eosque Pauli (TvviQyovg missae^ hanc ipsam ob cau- 
sam propriam quandam prae se ferunt indolem« 
In aliis epistolis ad totas ecclesias missis , ad 
eosdem qui eas acceperunt» omnia^ quae legun- 
tur, pertinent ; in nostris pancissima modo ad lecto- 
remj plurima ad alios spectant. In aliis epistolis 
P, utebatur magna ez parte Jectoribus in Christia- 
ne doctrina rudioribns, in nostris vero talibosi 
quos ob iidei robur et constantiam cognitionisqne 
copiam custodes ecclesiis praefecerat. Illas. misit 
ad eos, quibns ipsis aut cay'endum erat, ne falsae 
doctrinae contagione vitiarentur^ aut qui jam pra* 
yas opiniones animis imbiberant; has äd eos^ 
qui tutos' redderent alios a perperam'docentibns. 
In illis igitur epistolis id potissimum agit Aposto- 
lüS| ut fidem corroboret et mores emendet» ideo-^ 
que legimns ibidem copiosiora quaedam ad doctri« 
nam et mores pertinentia, sive, ubi, ut in episto- 
lis ad Corinth.j de externis quoque ecclesiae rebus 
agitur« quae de his praecipiuntur, iis plerumt[nei 
qua de causa aut dogmatica aut morali aliquid 
ineri aüt non iieri debeat, adjicitur (1 Cor. V. VI. 
VII. et ubiqne). In nostris contra epistolis semper 
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tercy lectori bonam fidei et vitae regulam jam 
inesse, sumitar a scriptore, aat sicubl non ponitur, 
ChrisÜanae vfrtutes brevibus modo commemoratae 
snmmatim in meinoriam revocantar (2 Tim. IT, 
22; 1 Tim. VI, 11). Haec si firme tenebimus, lur 
fortassis afferetnr mnltis rebus, qüarum discrepan- 
tiam a reliquiä epistolis Paulinis difficillime expli- 
cari, recto jndicaverunt adversarii. Quis enim ca- 
sa evenisse potet, nt Tocabula, qualia sunt dyiäin 
vovoa didionncaUa (1 Tim. 1, 10; 2 Tim. IV, 3; Tit. 
1,9; 11,1), Idyoi iyiaivovteg (1 Tim, VI, 3; 2 Tim. 
I, 13,), XoyoQ vyifjg (Tit. IF, 8), vyiaivUv iv Tjf 
ütlaxH (Tit 1,13; II, 2)quoriim nulla in aliis yestigia 
exstant, in his novies legantur. Cuj'u^ rei idoneam 
causam'^) in diversitate hominum, quibus destlna- 
tae fuerunt epistolae, sitam esse crediderim. Qui 
enim fieri potuisset, ut Apostolns ad universas eo- 
clesias scribens, in quibus, ut nbique, opiniontim 
genns ntramc|iie et sanum et corruptum fuisse, 
sponte intelli^'itnr, tarn brevibus dicendi formulis 
alterum probairet, alternm vituperaret? Enuntiatio- 
ne tarn brev i si de re judicatur, Judex, qui in- 
eptiae et obscuritatis notam efEugere yoluerit, con- 
jecisse censen« lus est, non ignorasse lectorem causas, 
de quibus quid condemnaverit vel comprobaverit. 
Spectatum qi lidem collegam hac judicandi facul- 
täte instructi im esse confidere potuit, totam ve- 
To ecclesiam i ninime potuit. Neque, nt hoc ezemplo 
utar, tam pi^'aecise: ei ng ireQodidaaicaXiZ scripturus 
f uisset eccle5 jiae, quae, quid sanae doctrinae contra* 
rium esset, i lon statim ob oculos haberet, sed copio« 
sa expositioi le de singulis, quae a Christiana institn- 
tione dissenitirent, edocendä erat. Sin auteur quis 
contra dice ret, Apostolum etiam in aliis epistolis 



\ 
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*) Berfholdtius hunc dicendi usum sagaciter quidem, 
sed minus apte ad etymologiam nominis Essaeorum (ab 
Kp^, sanrivit^ si quidem doctrina ipsorum änimae me- 
dicinam. et salutem, afferri crediderint) xefert, quod 
Paytlus o1 )iter tan^ere voluerit. Cf. Berth, p. 3461. 3512, 
Alii alite^ hanc difficulutem dirimunt« Cf, Hug. p. 397* 
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postqnam ezposnisset^ qdid vemin^ quid £akam es- 
sety hujusmodi dicendi formulis^ quae ipsi :ad Ti* 
motheum et Titum sccibenti familiarissimae annt^ 
dtdaaxakia vyialvovaa et quae sant siiniles^ uti po* 
tuisse: respondebo> vy. dcd. non singalarem qnan- 
dam doctrin^m, sed totius doctrinae christianae sum- 
mam significari. Id quod quam lucülentissime 
e locis 1 Tim. I, 10; VI, 3^ ubi illa vox omni- 
bas, quaecuiiqae a pura- doctrina ^recedunt (ei xi 
txiqov i'^ vyiaiyomfj oidaanaUc^ dvTutHxm)^ opponi- 
tur, Qualis quidem oppositio per se xninus apta 
erat ad epistol^m toti ecclesiae scribendam, quippe 
quae aeqüe ipsa omnia, quae a purö eyajigelio dis- 
creparenty intelligete et satis distinguere aut po- 
terat ant opus habebat^ neque ab Äpostolq^ in epi- 
Stola dox unoquoque errore singulatim odocen pote- 
rat> ut omnia sattis intellecta' et distiricta haberet;- 
At nonne in epistolis' ad ecclesias Sicriptis voces 
inveniuntur^ quae totam disciplinan*. Christianam 
comprehendunt? Nonne saepissime legitiir tvayyi- 
Xiov, dXi^&iiaf X6yog t^$ äkfj&tiag? Ita; sed ne omit« 
tas didaaxaXiav vyiaiv, oppositam esi\Q rp hiQoSi- 
daanaXtc^, ut ita dicam, quae in doctnina Chrl&tiana 
ipsa yersatur> et etiamsi eztrinsecus admixta, ta^ 
me'n semper ipsius speciem mutuatur, Mvayy&iop 
contra ad diyinam doctrinae originemi rjsfertur^ op* 
positumque est imperf ectae o m n i n m hominum 
cognitioni universisque eorum erroribiis. uioyog ye- 
xo dltjd'tiag tum eodem modoatque ivayyikiov la- 
tissime patet (in nostris etiai^ epistolis, quae sae-* 
pius vulgarem quoc[ue Paulin^rum epS'stolärum lo- 
quendl usum sequuntur, creberrime legitur: 1 Tim. 
U, 4; III, 16; IV, Z\ 2 Tim. III, 13.);, tum alia 
quadam^ ratione ad paganorum opiniones re- 
spicit (Eph. I, 13), quibus jam Judaei vei^nm Je-, 
bovae* cultum opposuissent, alia ad Judaeos ipsos, 
quorum inayytUai patribus olim dictae in Christo 
impleta essent <2 Cor. II, 20; Cöl. II, 17). Vocibas 
igitur, quas ezemplo proposui> non idem significari, 
atqu^ üs, quibus fn nostris epistolis öfifondimlir^" 

. .^ Id 
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id jftm ind« facile intelligitar, quod rix. nUö locö 
verba' (iiayysXiov^ ähjd'iüx caett. cam voce Xoyog 
iwPig et qoae snnt similes , permutare licuerit» 
Apostolus, al kvayyikiov et aktihtiav ecclesiis com- 
mendabat^ ab omnibus, quid interesset inter Ja- 
daicas vel paganas et Christianas sententias uni- 
Tersas, intelligi et distingui, suo jure credebat 
Una8quisqae> quam antea ipse Judaßorum aut pa- 
eanomm partes secutus esset, pravam eorum indo- 
lem cogiütam habebat cognitamque rejiciebat, mo- 
do in aynagogis et templis versautes vultum apertd 
ostenderent. Sane etiam ne haec quidem cogni- 
tio oipnibQS eadem erat^ sed alii amplior et da* 
tIot« quam alii. Sed nisi Paulus aliqua doctrinae 
elemdnta ab omnibus jam percepta simpliciter po* 
neret — - potuit autem ponere sanctis Ulis ecciesiae 
tempoTibus, ubi plurimi nonnisi intima animi per- 
suasione et aliquo^ qui necessario cum ea cbn- 
jnncta erat, yeri bonique sensu ducti ad evangelium 
accedebant — : qua tandem ra evangelicam insti- 
tutionem exbrdiri aut continuare potuit? Longe 
aliud eratj si subtiliores Judaeorum ac paga- 
norum errores in ipsos Christiianorum coetus irre<^ 
pseranti« Quippe quum ipsam Christianam speciem 
indaerent^ institutionem publicam ipsam inquina- 
bant et quasi aegrotam reddebant, ita ut multi de^ 
ciperentur et pellicerentur. Cujus autem erat hoc 
praecavere? cujus, si morbus jam adesset, ei me« 
deri? quorum^ unde quaeque sanatio ordiri debet> 
malnin reperire et pcrspicere? Hoc profecto adeo 
jamtuhctemporis non omnium Christiahorum erat, ut 
proprio cuidam laqiaiiaxi (ßia^^qiaHq nviviiixcav 1 Cor. 
XII; lÖ) hoc munüs tribueretur. Quibus autem 
prae reliquis hoc Spiritus sancti donum impertituni 
luisse crediderimus ? Nonne maxime iis; qui accu* 
ratiorem Christianae doctrinae notitiam habebant? 
Igitur si ii evangelii et internam indolem et cum 
e;Eteris controversias optime perspex^unt, qiii ut 
Titüs et Timotheus praeceptorum muner^bus fun- 
gebantor: nonne inde per se intelligitur^. in episto* 
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lis ad hos ' scriptis vocabnla , qaalia Xoyog , vyifjg et - 
ntvofiovla rectissiine atque aptis^ime nsurpata es- 
se? Quid igitnr mirum» qnod alias ejusmodi vo-. 
cabola^ ad quomm genas plurima harum epistola* 
.mm propriä pertinent, non legantur ! Quae modo 
protnlif ä Pauli moribus et ingenio non discrepantia« 
sed ei accommodatissima esse, ex aliis ejus episto- 
lis probari licet ^ quae ad ecclesias ipsas a prayis 
opinionibus pui'gandas * ^unt scriptae, Imprimis in- 
de perspicitur^ qui eveneritj ut in epistola eidem 
Ephesiorum (si titulus genuinus est} ecciesiae, ad 
quam mandata Timotheo tradita pertiiiebanti missa, 
quamvis contra falsos praeceptores pngn^tum sit> 
taiuen loquendi formulae nostris litteris propriae 
non inveniantur, Neque enim tarn hoc poscitor 
ab ecclesia illa» ut» quid falsa, quid vera doctrina 
Sit« ubivis statim perspiciat, quam illud, ut sancte 
honesteque ejus cives vivant (a^/co^ nt^mott^tsott t^s 
»Xi^atiog £ph, IV» 1), mutuoque amore et coi^cordia 
frater fratris vitia ot peccata toleret eique ignpscat 
(cbfix^fAivoi dXXrjXiov h dyantj); has enim res admi- 
nicula esse i^dei pacisque (fffiovda^ovxeg T9jgiXv tij¥ 
ivoTfjta rov nvtviJiarog iv rcS avvddGfjup T^g «^(>V^^s)' 
Bu igi^ur erat Päulinae disciplinae ratio» ut Xaixog 
(si modo hoc posterioris temporis verbi^m ad ec- 
clesiae Apostolicae statum adbiberi licet) maxime 
morum sanctitate' prohibere )uberetar» quominus 
falsi doctores» qui ad homines degeneratos facil- 
lim dm aditum haberent» in ecclesiam irreperent. 
Sed ubi ivovrjg rrjg niatitüg xai djg iniyyciaicog (v. 13) 
servanda, corruptoresque isti magis argumentis quaiti 
f actis refellendi sunt» ibi saepe id munus praece- 
ptoribus (v.ll: xal avrog (Dens vel Christas) e^cox« 
roißg fjiev anoarolovg . . • .» tov$ di noifiivag xdlMdaaxa^ 
Xovg TT^og rhv HataQTiafAOV rtov ayimv^ qua voce hoc 
nexn imprimis ii, qui non erant anoarokot caett. 
significantur) injunctum offendiraus, ut ne eccle7 
Sias per illos sollicitari» a rectaqne via abduci pa- 
tiantur (jiTt xXvdon^Ofuvoi nal niQtcpfQOfUVOi *navil 
ävdfAtp xfjg öidaa^uxXiag). 
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In ipsa quidem ad Eptiesios ep. locntiones oc* 
GUimnt simiUimae : 1 Tiio. 1,6 lunaiöioyia = Eph. 
V, 4: fttofiokoyia (vox alibi iion obvia ; sed ftto^ai 
C^i^ffHS Ipguntur 1.1.2 Tim. 11,25; Tit. III, 9); — 
porro 1 Tim. VI, 20j 2 Tim. 11, 16: Kifoqiatiat = 
Epfa. V, 6: xirol Xofoi. Ez quo dicenili usu quo- 
dammodo simÜi epistolisque ad Tim. et ad Eph. 
communi sicut aliquis elici et compiobari posse pu- 
taverit, et hanc yere missam essead Eph., quüiiiam 
res Ephesiorum in epistola ad Tim. eaedeiu descri- 
ptaesint, «t illas vere a Paulo esse eiaratas, quan- 
doquidem les in eptstoUs ad Tim. scrijitae etiam 
ex epistola ad Ephesios conArmatae; ita iiastrorum 
argnmeiitorura, qoae ad eiplanandam epistolaium pa- 
storalium indolem adhibuimus, vis etntomentum to- 
tuta eversum esse videri possit. Sed re diligentiits 
perpensa videbimus, ista vocabula aliud sibi velle 
in epp. pastoralibiis , aliud in litteris ad Ephe- 
sios. In cp, ad Epliesiüs Ap. ficoiio).oyia» pro- 
pter tofios oratioiiis tenorem («injjpoij;; y.a'i fttopO' 
Ao/ia ij I iJtpo jitiio, %ä oijx ai'ijxoiTO) non falaam do- 
ctrinam intelligit, sed obscoenos sermones turpes- 
qne facetias; Ktvov i vero Xöyovg idem fere sibi 
velle, siiigulorum versiiuai nttpaUijiia^w '), qui di- 
cituT, comprobari licet. In nostris vero eplstolis 
non de slngulis hujiismodi inhonestb vanbque ser* 



•) Versu 5. jföfymis, äxa-Stiptov;, nitiocntotf (quae ver- 
ba accnratiscime [espondent vocabulis v. 3. jm^vfla, üna- 
^a^aia, nitovt^ia), tarn flcriler increpal, ut ab äyioif hu- 
jiisinodi Lominei eodeni loco alqiie tlSnloXttTfai haben- 
dos esse dicat. Qui conira rß fiagolapa ij Fvrpujr^li« de. 
dili esEent, hos lenjus perstrmgil ; his, guum «ctois iojTHC 
uterentur, ögyip- loC ÖtoP fulutam minalur _(npvÄ r. #, 
•SZ""* '"' ''"W vU)Vg Tfls änci&HBt'), dum tlänkolaTQUig 
ptaes entern indicat. Tum utrumque hominum genu« 
uno versu ^7) comprebendit, ei cum iis' consueludineoi 
iiabere vetat. Quae explicalio adeo napnUijliajiij; versuum 
commendatut. ut oain contra interpreles, qui saepius v. 
" £ ad ceriorum quorundam perpetam doceutium doctri- 
naiQ lefeiunt, meo iure contendisüe mihi videar. 
H 2 
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minibus dispatat Ap^, sed de tota cpiadam ßeßijhov 
9tivoq)ov((0¥ Hai opxi&iauav x^g 'iptvSovvfiov j^vwatng (VI, 
20) disci][)lina ^ cui quidem soll didamtaXla hyiaivbvaa 
opponi potest. ' 

Paritbr epistolae ad Colossenses, quae maxime 
nobis Tepugnara yideatur, caput II ab eo discrimi- 
ne, quod inter epistolam ad ecclesiam et ad unnm 
e ovvigxoli Interesse docuimus, non discedit *)• 
In epistola enim ad Colossenses luculenter tradi* 
tur, quae sit pravae doctrinae- natura et indoles; 
Contra' in ' ep. ad Timotheam id omittitur, quippe 
qttl satis hoc compertnm habeat. Ut ezeniplnm, 
quo jam usus sam> repetam (I, S), satis indefinite 
dioituT: Xva TtaQayysfXfjg riäl, fifj hiQodidaaxaltVi^. Nam^ 
an inseqüentibus verbis: fAtjdi ngoa^HV rotg fiv&otg 
Kai y&fBaXoyiai^-'äntQvivToig, omninm eorum^ quae 
haereticl torbatores isti docere cohsueverint, descri- 
ptf o contineatut, Veh Center dubita. Praeterea ea, 
qtiaedepropria nostraruin epistolarnm natura propo- 
suimns^ Ipso xiostro loco oomprobantur. Paulus enim 
\ : : ^ 

*) £p. ad Colossenses etiamsi ezcipienda ess/et, hoc 

eo, satis explicatum foret» auod illa sola scripta est ad 

ecclesiam^ quae non a Paulo ipso ac fortassfe ne a Pauli 

quidem discipülo informata erat. Epaphras enim Co« 

lossensis (Col. i, 7 ; I^^» 18 ; Philem.23/ — qui vix habeijulus 

est i dem cum Epaphta dito (Philipp. 11,25; IV, 18> quo- 

niam utroque nomine in epistolis, ubi occurrit, Paulus 

nunquam promiscue utitur) ApostoLi discipulus non fuisse 

Tidetur, sed tantum, quod, et i^se praeceptor, cum Paulo 

in carcerem conjecto (avvaixi^^'^og fjtov) familiaritatem 

•contraäLit^ eique ibi serviebatt i'^^aTii^oc avvöqvXog, ditxxovog 

nominatur, . QuMm igitur Colossensibus Pauli doctrina 

non iBnotuisset : P« ab Epaphra de falsis doctoribus cer- 

tior f actus .Colossensibus demonstrare voluif, quam per- 

versa esset lllorüm doctrina, atqiie hoc quoqu.e maxime 

in praeceptorum'.usum fecisse videtur. Quare in epistola 

ad Ephesios, caeteroquin epistolae ad Colossenses omnino 

parallela) ipsunif caput li epistolae ad Coloss., quod in 

eptstöla ad Ephes. post c£Cp. IH inserendum fuisset, omit- 

titur, . qiiod Jj^aec ecclesia a Paulo docta etiam- Pauli jlos 

habebut magistros, qui ex ejus consuetudin6 £älsis docto- 

fibus resUl^e pcüterant. 
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procul dubio pcrsuasiiiu habuit, Timotheum selie, 
quid essent /«i'oi, et qaae lionilni Cbri&tianu pru 
nugis essent habende. Sin aiitein epistolaiii ad 
ecciesiam scripsisset, non dubito , quin, quaenam 
res fiv&oi? adiiuiuernndae essent (Corinthüs e. g. 
hdju&modi res fuse exjionit 1 Cor. VUI), adjecisset. 
riviaXoyiat autem antg, otiam iu nostra ep, apecte 
slgiiificantur, ut Tim, ad has refellandas aniniuin eu 
Hcrins intendat. Scd non dubitabat I*., quin Titn. 

.de perrersis istis ac pracpo&teris stadiis recte sen- 
ttret. Eo solü loco, quo Aposloli slve iiVtelU- 
gentia, sire divinatio (IV, 1) fiitura praennnciat, 
corrupta doclrina accuratius aduiobratur. Itaque 
ox Iiis diceiidi forinulis , quae, et firiiiiorem fidem 
et maturlorem sciuntiam inesso lectoribus, sempet 
iete ponunt, miro quodam modo elucet, quam ac- 
commodatae sint epistolae pastorales iis, ad quos 
pertinent. Nostris in epistolis prlmntn quasi ec- 
clesiae scriptorom legimus ( nisi forte quis prius 
etiam hujus discriminis eiemplum invenerit in ipsis 
Jesa orationibus partim ad totaui populum partim 
ad intimos, qui moi: popnlum docturi erant, disci- 
pulos pertinentibus), cui, etiamsl obscuiius, in scri- 
bendo obversabatur, quid inferesset inter com- 
mune tn populi cohortationetn et exquisitiorem 
praeceptorum Institution ein. Nostrae autem episto- 
lae praeclsius illud, quod diiimus, loquendi genus, 
etiamsl a pluriinis, quae ad praecepta ecclcsiastica 
späctant, discesseris , in nonnnllis aliis quoque 
ostendnnt, quae quasi dogmatica sunt (1 Tim. 
IU, 16j 3 Tim. II, 11. 12. 13»)) et ethica (1 Tim. 

" VI). Praeceptis vero, quae ad disciplinam ec(Je- 
siasticam Tcspiciiint fere omnibus haec piopria ra- 



•) Hos quidem locog propter acicuraiam et subl 
breviiatem, niii omnia di&lincta harum terum nonii 
nostris .diaciplinis ad N. T. tcanslala aliquiil iuepli 
■s ferrent, cum dosmaticis focmulis r.omparaieni, nive 
mas ad formam dialeciicam redactas ei eiptessas u 
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tio tarn Incolenter insidet, nt non sit^ cnr exempla 
afferam. Profecto igitur nQstras epistolaB, de ecclesia 
gnbernandaadpraeceptores missasiatttieologiae pra- 
cticae xot^ i^o)(^tjy^ ita aniversao theologiae initium di- 
xerinii siqaidem hanc eam definire licet> quae eccle- 
siae instituehdae et gubemandae praebeat facultatem. 
, Fortasse hac ipsa ratio ne; quod Apdstolo inter- 
dnm ' obversabatur^ non esse, cur praeceptoribns 
^criberet, quae in publica instltutione aut ab Ipso 
jam saepius accepi^sent», aat yel ipsi in docendö 
saepe proferrenti rwv orra^ i^yofASVcdv fr^uentia de- 
claratur. Tantum igitur abest» ut ob ea epistolae 
recte in suspicionem yooentur, ut ex iia per- 
magnum Paulini ingenii» quod in omnibus re^ns 
aptissimum et sollertissimum se ostenderit« et pru- 
dentia et yarietas comprobetur-, eique noya quae- 
"dam« quam in relic(uis epifitolis non coropaTaverit, 
laus et gloiia alt addenda. ' 

t I am tertioloco de tempore disserenteSj an fieri 
1 i c e a t, ut id quoque ad diyersitatem ezplicandam ad-» 
hibeatur> enucleatius et disertiusdisquirere debemus. 
Temporis etiam rationem pertinere posse ad id^ 
quod volumuSf explicandum, nemo fere apectis yer- 
bis negaverit. Attamen, an quis ex ipsis epistolis 
idonea exempla haurire possit» unde universa haec 
tert|a ratio pariter ßc prima et secundä' illa illustre- 
tur, yalde dubitamus, Quodsi certum illud tempus 
perpenderimusy quod utrum ad diyersitatem» quam 
dicimos, exjplicandam adhiberi possit» nee ne> quae- 
ritur, tempus dico post priorem captiyitatem : pto^ 
fecto VV. DO« nobis concedere debent, ut quae- 
ramuSy qua tandem re captiyitas Rpmana epistolas 
a reliqüis discrepantes e£Eecerit. Quocirca fqrtasse 
quispiam responderit, Apostolum Romae inter yin- 
cula, quum saepius solitariae meditationi yaca- 
rety de multis rebus, . quae ad fidem spectant, no- 
yas sententias assumsisse^ ' et quum sensim^ aliam 
pogitandi et percipiehdi' rationem secutus esset« ali- 
ter scribece quoque coepisse. xUt exemplmn nobis 
pdat: attulerit fortasse noyam iU^m amr^Qog notio- 
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nem^ qu^e nostris in epistolis 'ad DeuiDi In reli- 
^quis (cf. Philipp. III-» 20j solummodo ad Christum 
(cf. Eichh«p« 317; Schleierin.p.79) relata, quodam- 
modo yestigia originis e captiyitate lepetendae prae 
se ferat. Nam quum Deum patrem etiam alias 
.eam praedicasset^ qüi ipsum a periculis defende- 
ret (2 Cor. I» 8), Paulum tum tarn diu vinculis op- 
pressom deinde liberatum tandem «i quoque ser- 
vatoris nomen substantivum addidissse^ quod antea 
^Christo soll tribuisset, quippe quem inde e magno 
illo conyersionis eventu Oüii%i]Qa cogaovisset, per 
quem cum Deo haberet communionem. Inde a 
liberatiLone demum e captiyitate Romana, hoc altero 
xnagnd eyeiCtu (cf. iiifra), 'cujus gratias Deo patri 
potissimum agere consueyisset, idem nomen ad pa- 
trem retnlis9e> et id quod .initio corporis yindici 
tribuisset^ mos etiam ad animi liberatorem (nam 
haec tritis^ma.est epistolis nostris ratio> 1 Tim. I, 
1; n, 3; IV, 10; Tit. 1,3; II, 10; III, 4) transtu- 
lisse. — ; Ferro dixerit «liquis Apostolum Roibae 
captfyum linguam latinao» usu edidicisse. Quid 
igüur esse mimm, quod noya loquendi ideoque 
cogitandi etiam ratione imbutus epistolas alio modo 
atque antesi composuerit? Sed ezemplis apertiori- 
biis yix quisquam confirmare possit, linguae lati- 
nae usam yim habuisse in epistolis nostris con- 
scribendis. — , Denique nobis in animum Injicia* 
tur, Apostolnm cum yariis hominibus consuetu- 
dinem habuissb et praesertim Romae captivo yiro- 
rum magna et v^ria. ingenii yi praestantium nsum 
patuisse, Sip.audiyi, qui, ut hujus rei disertum 
aliquod exemplum ederent, ad epistolas illas mutuas 
Pauli' et 3enecae nomine inscriptas proyocarent; 
quae etiamsi snbditiciae, tarnen ad rem aliquam 
yere gestam pertinere possent. Quum enim P. Ro- 
mae reyera in Senecae f amiliaritatem yenisset : sub- 
jectorem aliqueäi , . qui hanc rem memoriae prode- 
're yoluisset, epistolas illas effinxisse. Sedi omnia 
hujusmodi pericula rem , quae per se est obscura, 
singuUs ezemplis iUustr^ndi nemo fere sibi proba« 
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yerity ut tie aut putidior aat morosiori quid? nimis 
credulqs dicatur. Sed idem, quamvis repulsis ce,T- 
' tis aliquot explicandi modis^ tarnen cQiicedere de- 
bet^ ali quid s altem valuisse ad epistolarum conscri- 
bendarumrationemimmutandatn^ Itaquesivedisertis 
irerbis aliqua causa proferatur, sivö quis> quam vis 
aliquam fuisse concedat^ quae fudrit^ definire no- 
' luerit, illud' e. reliquis epistolis opponere posse no- 

bis videmur: si hoc modo nostrarum epistolarum 
conditio nem explicaverimus^ quae fuerit reliquarum 
in priori captivitate compositio, inteliigi viz posse. 
' Profecto unusquisque > qui aliquid ad stilum iminu- 

tandum vim häbuisse putayerit> etiam illud neu nega- 
• bit, sensim sensimque id effectum esse. Quis enim 

verisimile duxerit, Apostolum subito ifovnm scri- 
b'endi genus amplezum esse? Atqui epistolas ha- 
bemns in captivitate ipsa scriptas> in quibus ea^ 
quae epistolis pastoralibus propria sunt, adeo non 
. insunt, nt ab his ipsis maxime differant. Sic epi- 
etolae ad Coloss., Philipp, et Philem. brevi^ ante- 
quatn Apostolus yinculis exibat> datae, in iquibus 
tarnen ratio illa non minus aut saltem aliqnan- 
tuluin apparere debuisset, nulla fete ex parte cum 
riostris comparari possunt. Quid inde sequitur? 
Profecto illud, Ap. epistolas illas, quae cum sollto, 
quo utitur> modo consentiunt, scribentem, nondüm 
6a re aifectum fuisse, quae epistolaruni insolito 
modo scriptarum erat causa, Apostolum conscriptis 
ad Phil.> Col., caett. epistolis, mox libertatem re- 
cuperasse, jam saepe comroemoravimus. Post eas 
igitur scriptas in captivitate adhuc evenisse aliquid, 
quod Apostoli stilum mutaverit, vix quisquam sibi 
probabit, aut si tarnen sibi probaverit, in easdem 
^difficultates incidet atque ille, qui, ut aliquid pro- 
ferat, Apostoli liberati conditionem pervestigat. 
Nam quum Paulus jfaucis mensibus post liberatio- 
nem, I epfstolam ad Tim. cpnscripsisse putetOr 
(cf. p. 89 sqq): quis'tandem aliquid ex hoc brev^ 
tempore elicere potuerit, nisi liberationi ipsi aut ali- 
cui, quaecunque fuerit, rei magicam, ut ita dicam, 
tribnerit vim? Insuper quo pacto factum esse crer 
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diderlmnsi nt Ap"., ^nem in annis, prioribus tarn 
ürmam atque sibi constantem in omnibusque re- 
bus suo judiclo et arbitrio confidentem (Gal. I), ut 
nuUuui hominem consulere, nednm eum imitari vo- 
luerity cognoviäius, idem nunc subito et semel 
tarn moUem et obseqniosum se praestiterit> ut alio- 
rum hominum indolent quasi indueret? Uoc Apo- 
jstoluni fedsse putemus, virum per se ingenio du-^ 
riörem et tenaciorem, nunc insnper yinculis cor- 
Toboratum inque persuasione sua confirmatum? 
Apostolum nunc aetate proyectiorem id fecisse^ 
iquod juyenis *)> quamquam hoc ex jurenum more 
est> nolueratf eanique brevissimo tempore se prae- 
atitisse, qualem per totum ipsius munus eum non 
deprehendimus ? Prof ecto hae difficultates, e reliquis 
epistolis repetendae, qnod in earum serie nullus 
quasi transitus conspioiatur« quo Apostolus sensim 
sensimque ad noyam hanc scribendi ratio/ieip per- 
* venerity nequaquam tolluntur a viris doctis. Sed 
ut has flocci duoamus et siibitaneam aliquam 
juntationfs causam nobis persuadeamus : tarnen de 
nostris epistolis scrupulus quidam nobis in apimo 
residety propter quem totius argumenti utilitatem 
in dubitationem vocemus. Nam ut brevissimo quis- 
que tempore aliquid fecisse ad Paulinam dicendi 
rationem conyertendam credit : ita justissime ab eo 
ezigendum esse putamus> ut nobis demonstret, quid 
tandem id ftierit, quod hoc effecerit. Itaque hie no- 
bis in memoriam reyocandum est, in quo jam su- 
pra haesimus, nusquam in tribus epistolis et ne 
leyius quidem indicari, qua tandem re> siye ea fue- 
rit magnus internae yitae eyentus, siye praestantis- 
simi cujusdam yiri consuetudo> nuper praeterito 
aut praesenti adhuc tempore tantopere commotns 
sit^ üt totum stilum conyerteret. 



0^ 



*) Ntaviag Apostolus Act. VU, 59 nominMur; idem 
il]6 h^bendus est, qüi, quum haud znulto post Christia- 
norum numero additiu, paucis annis praeteritis, Hieroso- 
lyma adiret, aagxl koI a^art ovxngogava&iad'ak '^icitux. 
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At saiie fieri possit, ut epistolarutn propribtas nos 
cogat, ut temporis quoque ration^m ad eam ex- 
plicaiidam adhibeamus. Sed hoc utrum fieri de- 
beat, nee ne, non pertinet ad nos^ quaerent^s, 
qua re tres epistolae nostrae a reliquis Paulinis dif- 
f erant, sed examinantes^ qua re inter se sintsimi- 
les. Nam epistolarum diversitas eadem fere est» 
£iye illud, quo a reliquis discrepant, in tribus epi- 
stolis, sive in una sola legatur. Ne^e magis erit, 
cur de epistolarum similitudine disputantes, 
quaeraious, an fieri possit» ut omnes t]|es> quos 
constitüimus, explicandi modos ad eam ' declaran- 
dam ai^eramus. / Nam per se id posse fieri, nemo 
facile nctgabit. Quapropter repi ita dis^osuimus, ut 
qnaestionem^ an fieri possit, ad diversitatem, an fieri 
debeat, ad similitudinem disquirendam retulerimiis* 

B. 

Seqnitur igitur» nt exponamus» an fieri ne- 
cesse sityUt omnes tres ,illo8 explicandji 
modo9 ad mutuam, quae }n epistolis est 
ob via, similitudinem expUcandam adhibeamus. 

Similitudinem quldem epistolarum hoc nor 
stro quoque loco adeo negare nolumus, ut potius 
id 'qüocl antea jam universe proposuimus, acrius 
etiam contendamus. Nam tantum pmnino abes^ 
ut parem quandam epistolarum -naturam, et in ser- 
mone» et in sententiis totoque eenere maxime con- 
spicuam, non agnoscamds^ ^t lib^re profiteamur, 
tantam nobis eam videri, utj qui unius epistolae^ 
ädyersarius esse yoluerit , ab eo etiam ' reliquas 
duas rejiciendfis esse putemus. Quamobrem Eich- 
hornium omnes epistolas pastorales rejicientem 
quodammodo magis sibi constitisse censuerim, 
quam eos, qui ecurum unam solam insuspicionem vo- 
care'maluerunt. Nam eaedem paene difficnltatcs, 
quae in-prioris ad Tim. epistolae . sermone depre- 
h^nduntur, et quae, rejecta hac epistola^ e scri- 
ptis Paulinis remotae esse pütantur, in reliquas 
epistolas pastorales, unde nostra conglutinata esse 
dicitur, recurrunt, neque facilius qulÜem! in his 
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dissolvanturi ^ No;b igitur ad causas similitudinis 
indagandas incumbent^ minime Bertholdtio (3509« 
3513, 3514, 35.22) assentiamur, qui Apostolum epi- 
stolanun exemplum apud se retinere solitum, quum 
posteriores epistolas contexeret, priores perlegisse 
patat. Qaae quidem molegta et putida scribendi 
ratio et a cujusvis ingenio abhorret, nisi qui plane 
inertis ingenü sit, 6t mazitne quum a Paulini sae- 
culi indole, tum ab ipsius Pauli moribus dissentit, 
Nos potins etiam hie solummodo tres illos locos, 
de qua xe, ad quem et quo tempore sit scriptum» 
afEeramus, et quum jam inde e priori (A.) quae- 
stione dnbitatio ad .nostrum locum pervenerit^ an 
temporis ratio nostra in re adhiberi p o s s i t» nunc 
ah adiiibeatur uecesse 8it> pertractabimus. Con- 
troversia, qaae bio cum iis, qui inferioris temporis 
epistolai^I ad Tim. esse contendunt» nobis est 
ineonda^ propterea aliquid dubii et ambfgui habet, 
quo^, qaainvis epistolas per se esse simülimas jam 
statuimus, tarnen congruentiam tantam esse conce- 
dere nolmooius, quantam illi quidem sibi^ persuase- 
rant Navn esse quandam librorum similitudinem, 
qaae tanta sit, ut, nisi forte quis in^pti quid 
conjicere ilialuorit, eos eodem tempore esse scriptos, 
utiqae statnendum sit, nemo negabit. Quare in- 
terpretes nobis persuadere debent, epistolarum si* 
xnilitadinem tevera tam manifestam esse, ut ea- 
dem temporis conditio constituenda sit, nos inter- 
pretibas, hoc statuere non opus esse. 

Ut a re, qaae constat inter yiros doctos, exor- 
diamur, nihil hac in re plus nobis valere videtur, 
quam epistolarum quarundam collatiot quas reve-- 
ra eodem tempore esse scriptas, evinci fere potest. 
£pistolae quidem ad Ephesios et Colossenses am- 
bae ab Apostolo Romae captivo scriptae, et ab uno 
eodemque nuncio allatae, tarn similes sunt, et, ut 
Grotii verbis utar,. quasi consobrinae et consangui- 
neae, ut d^ Wettias, V. Gel. (p. 256), eas in id^o- 
dum evangeliorum tabulis synopticis describere pb- 
iuerit; Totos epistolarum ordo idem est, et tot laci 
ad verbum fere conyeniunti ut praeter Gap. II ep. 



— 124 -- 

ad. C0I08S. (cf. Adnot. ad p. 116) totum fere unius 
, epistolae argamentum in altera contineatur, Hunc 
profecto consensum i^nusquisque tarn luculentnm 
esse dixerit> ut eodem tempore epistolas exaratas 
esse> conjiciat opus'sit; et quod conjectura attulit, 
id disertis locis (EpK. VI, 21 ; Col. IV, 7), in qul- 
bus idem Tychicus eas attulisse dicitur, maxime 
comprobatur. Igitur si in epistolis ., illis conso- 
brinis niultos locos plane inter se conyenien- 
tes Videmus, ab illis, qui Inostras epistolas tanquam 
tergen;iinas es$ie volant, et nisi nno quasi partu es- 
sent editae, manifestam simiiitudinem aut suspectato 
et fere ignomiuiosam , aut "Nobscuram et inexplica- 
bilem nominaverunt > jure meritoque* postulamus, 
ut nobis in tribus epistolis unum tantnai majorem 
locum monstrent, qui cum altero Inculentius con- 
sentiat. Verba sat inulta eadem esse sane conce- 
, dimus et argumentum quoque similius^ quamquam 
infra etiam hoc, quod dedimus, aliquantum rursus 
restringere debemus, jam> concessimus. Quare quum 
Apostolo saepius eadei& res deicribenda esset, 
nonne eum, qualem in epistolis' ad Coloss. et 
£ph. cognovimus, si eodem fere teionpore tres epi- 
stolas scripsisset, saepius totos locos inter se con- 
sonos fuisse eäiturnm, jure statuimus? De Wet- 
tius, quum et ipse, nisi ejusdem temporis episto- 
las haberemus, quae fuerint earum ratio nes, intelligi 
non posse judicat et quoniam aequailes haberi non 
possint,' de authentia dubitat, inter se comparat 
aliquot locos,' quos, ut, rectene comparentur nee 
ne, eluceat, synoptice componere condticet : 

1 Tim. III, 2: Tit. I, 6: 

Jii ow tov inUiKonw ^y$- ,,,fiiug yvvaixog avrjg,^, 
nilTjmov Hvaiy fiia^ yvvai* .. /Jfi xbv inUsKonoy dvifiiki^ 
nog oiyd^a, yrjipdliov^ ato- tov slvai, 01; &eov olxoyofior, 
ipoovaf xoGfiiov, <pi,l6^BV0Vp Hfl av&ddij fi^ ' ogyikar , /i^ 
otoaxjtxov' fifi ndqoivoV'i noigoivov, ftif nXrixTfiif^ 
fAfj nXrixjfiv^ ininKrj^ äfta- pM alaxgoxtgdijf dXXa a>il6^ 
XWy d(pildgyvgov caett. ^svov, <pddya&op, o»q>go- 

vat, dixuMv, Saiqv, äyngarij 
caett. 
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Caetera enim hie apponere jam nihil attinet, 
quia'prorsas inter se discrepant« Quum igitur in 
summa similitudine ' magnam ' utriusque loci diver- 
sitatem verborumque dissimilem stnicturam perspe- 
xerimus^ neque cum Schleiermachero alterum lo^ 
cum ex altero consutum putabimus> neque coge- 
mva,- ut utram^e epistolam uno tempore scri- 
ptam esse censeamus; Nam loci illi, quos modo 
snadentibus interpretibus comparayimus., nil valent 
ad id> quod yolumus« refellendum. , Quis enim du* 
bitaverit , quin ipsiüs sententiae, quae utrique 
loco inest;^ Timotheo non, minus quam- Tito*) scri- 
bendaie ani^am etiam diversissima tempora praebue- 
rint parem? Quod autem attinet ad s^ententiae for- 
mam, quam facile per se intelligitur, Paulum in 
hujuscemodi praeceptis tradendis, certis et ratis * 
quibusdcun locutionibus assuevisse» et semper eas- 
dem fere osurpässe? Denqminationes tales., .qui*- 
bus alicujus virtutes describuntur, a nemine sae- 
pius mutaniur« sed eaedem tam diu . asservantur, 
quamdiu non est> cur aliae eligantur. Nonne per 
se patetj cur Apostqlus, postquam euphemisn^um 
quasi et ki-&6%f]xai fudg yvvatnös dvri^ assumserat, ne 
episcopum aperte in noQvnag suspicionem vocaret, 
eandem formulam. semper adhibuerit? Quid? mul« 
tae res Jn unaquaque lingua uno tantum certo 
verbo explicantur , adeo > ut non suppetat verbo-/ 
rum copia .et delectus, sed necessarius omni* 
bus temporibns ejusdem yerbi sit usus. Affe*. 
rantur alia yocabula, quao idem sibi yolunt. 



*) Tametsi epistolahi ad Titum, cujus tempus 3efi- 
niendum non suscepimus, propterea tantum attulimus, quia 
interpretes semper .hanc trilogiam recitan^ Sane haec. 
ipsa epistola propius ad annum LIX^ ergo ad epistolam 
ad Tim-, aCcedere credi possit, quam in tanta fontium 
inopia temporumque tenebris iirme comprobari potest. 
Sed nostra tantum interest, ut ostendamus, epistolarum 
eöngruentia, qualis est, non prohiberi, quominus etiam 
divQzsis temponbus eas adscribamus, ■ r 
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nt q)ik6tivogf (roiq>gtMf caett. Simnl eaedem res di* 
Verso modo exprimtintar dfptkagyvQog-^alaxgoxigdijc ß 
äviykXfjtog — dptntkfptrog, et altera loco continentur^ 
quae In alterö desunt. 

Porro inäptdamus in locos^ qui et ipsi simil'» 
limi inter se dicuntnr: 



2 Tim. III, 1 s 
Toiko ^ r/riioxt, St& h 

lagyvgoi, dlaj^oyeg caett. 



1 Tim. IV, 1 : 

^t, iv i&rigotg xaigöl^ ertn- 
mtfuortai Tiy«( x^f TÜaramg, 
TigogiyortBg Tty&ufMtat nXavfiig 
xal oidaaxallaig Öatfiovlnr, 
iv vnoxgiaH yßeüdoXoym^, xb- 
xavti^gtouffUrttTtitv Ufiaf aW" 
Mnaw^ x/dAvovtm> /mßuv, 
annx^^f^^ ßg(»f*äTmp caett.^ 

Sed hos qnüqne versus pro similiorilms haberl 
minime licet. Loco ep, II ad Tim. xai^i;|faX€jroi 
praedicnntur. Itaqne major qaaedam cormptela et 
pernici^s si^ificatur, cujns p In res ecclesiae Epfae- 
sinae cives participes fnturi sint;. in I epistola, 
nonnnllos (Tiyi^) fidem denegataros esse, praesd* 
gitur. In ' II ep. aliqpid indicätur , quod iaX'itoti ' 
XQOvoiq (ültiipis temporibns) itaqne ip nagovaia^Cgi^. 
atov , in I ep., quod varsQOiq xgovoig (poste.rioribas 
temporibusy quae sigpificatio minus apte in nagoV" 
aiav cadit) eventumm sit. Hie sermo est praecipue 
de fidei pravitate, illic de morum cormptelaj Jiic 
\ de asceticae vitae stndio {xatXvirttüv yafulty dnix&j&ak 
ßgcofidrcov) , illic de effrenata et libidinosa vivendi 
ratione (q)iXfjdovoiy ngonertlg), 

His duobus tantum locis, nescio similioribas 
an dissimilioribus , utitur de Wettius. Praeterea 
^lios quosdam locos utpote inter se comparandos 
affert Heydenreichius (1. c. p* 52), quibus 
maxime id demonstret, st a tum ecclesiae Ephe- 
sinae in priori epistola prorsus eandem 
describi, atque in posteriori. Quod si arga«* 
mentls satis idoneis et disertid comprobari poa-* 
set: epistolam I qnoqiie.ad Tim. p est priorem 
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captivitatem esse scriptam» tarn manffestam esset^ 
nt non haberemns, cur tarn diä in, serAionfs et aen" 
tentiarum similitudine et dissimlUtudine disquiren^a , 
desadaremus« Nam ^»istolas' et simÜlimas et dis- 
. simillimas eodem feve tempore scribi posse, et qui- 
dem a Paulo gcioque, qunm per so patet» ttun* 
partim ex eptistola ad Ephesios cum literis ad Co« 
lossenses^ partim ex eadem ep. ad Ephes« cum ep« 
ad Fhilippenses coUatis vel ex ep. ad Romanos cum ' 
ep/ II aa Corinthios, Fraesertim si non de iisdem 
.rebus, neque ad. eosdem, qm epistölas legant^ acri- 
l>itur: epistolarum diversitas nibn eificit, ut episto- 
las eodem tempore esse scriptas refellatnr. Sed 
quibus tandem locis ntitur Heydenreicliius? Affert 
nonnullos, qui latissime piatent, nt locos 1 Tim« 
VI^ 3—5. 20. 21 coU. 2 Tim. II, 14; IV, 3. 4; — 
2 Tim. It, 16. 23 coU. ITim. I, 4; iV, 5, nut- 
Inmque definitum rerum statum Iudicata qui non 
diversissimis temporfbus esse potuerit. Verborum - 
autem or)lo et nexus bis oxunibus in locjs plane 
inter se disci^epaty neque quicquam ad eandem 
temporls rationem constituendam nos adigit. In 
locis illis adeo Qon res ecclesiae Ephesinae pro- 
priae signifLcantur/ ut etiara in ep« ad Titum III, 9. 
simili^ occurrant. Talium autem rerum Status, qui 
pluribus locis eodem tempore, diverso quoque tem- 
pore eodem loco esse potest. 

Ferro tantuin abest, ut interpretes nobis di-, 
serta ejusdem.. temporis vestigia indicent,/ ut nos 
satis aperta divers! temporis indicia afferre poasi« 
mus. Interpretes qnidem alii locps illos ab Hej- 
denrelchio laudatos saepius propterea aiferunt, ut 
omnibns tribus in epistplis falsos ejusdem generis , 
magistros commemoratos'esse probeiüt. Quo *argu- 
mento etiam ad idem , quo epistolae scriptae sint, . 
t^mpus confirmandum utuntur, quasi fleri yix po- 
tuerit, ut per longum temporis spatium^ quod inter 
singulas epistolas compositas intercessisset, eadem 
eorum corruptela di^asset. Sed nos contra majus 
aliquod V temporis intervallum aut certe diversa 



»I V 



^ 128 — 

tempora eo significaia e^se putamus^ qaod in I ep. 
nulli indacanttir> qul resarrectiönem mortuorum 
negaverint. Quos quidem ab Apostolo^ etiamsi jam 
exstiterint eo tempore i quo priorem epistolam 
scripsit, non apertius descriptos fuifi8e> jam .supra 
expliöavimus. Sed quin leviter Ap. eos tetigisset> 
omnino non dubito. - Nam Apostolqm istius notao' 
falso8 doctores^ *) majorem ecclesiae pestem, quam 
... omnes 



*) Nos fluidem pleris(|u6 interpretibufi adsUpuIäntes, 
uty quod aa nostram rem l^vius tantum attingit, obiter 
inodo moneamus, illos falsos doctore^ hujusmodi 
fuisse putamus« qui ex Judaeis Christian! fac^i cum evan- 
gelio theosopliicas et quasi gnosticas opiniones fabulasque 
c'onjungerent. Utrum' Hymenaeus ille, qui 1 Tim. I, ^0 et 
2 Tim. li, 18 nöminatur^ idem, an utroque, loco fuerit 
diversus quidam homo, non satis liquet. Sed etiamsi 
utroque loco idem indicatus esset: tarnen e ftiltntio illud 
conjici. necesse esset, Hymeneaum tum temporis aydaraaiv 
nondum negasse, aut 'saltem persuasionem suam « . quae 
ad kanc doctrinam spectat, nondum publice proposuisse« 
Denique persuadere mihi non possum , nostrae epistolae 
falso docentes plane ejusdem generis fuisse, atque illi, 
quorum unus.in ep. ad Coloss. 11^ 9 vocatur: 6 ai/iUx- 
y^yiSv dia T^ q> iXooo(plaq xal HBvrlg dnonr^ nata Tfpf 
nagädooiv tav dv&(f(onup *axa ra aroixeia tov xoafiov xal ov 
Ttatä Xqiüxov, Naih singulae, quibus in ep.ifitolis ad Tim. et 
ad Col. missis errores significautur, voces omnino int^r se 
discrepant. S-ane omnes ecclesiarum Asialicarum corm- 
ptiones ex commiini quodam theosophicae , quae toti 
orienti erat propria« doctrinae fönte manarunt; sed haec 
modo philosophiae et artis speciem prae se ferebat, toiodo 
Riagis ad communem hominum sensum se accommodabat« 
Ad illud genus perversa^ qua Colossenses laborabaht, doc- 
trinae, ad hoc errores Ephesini referendi esse videntur. 
Quapropter^ si fuerunt, qui in epistolis ad Col. et ad Tim. 
idem perperam docentium genus signiRcatum essö sta- 
tuentes , inde quod illae litterae ideoque falsa discipli- 
na, quae in illis describiiur,^ infeiioris temporis essent, 
eidem nostram epistolam tribuen,dam esse efBcere vellen^ 
hi diversas duas^ quae diversis locis erant, res sine ido- 
neo et perspicuo argumento inter se conjungere videntur. 
Utramcpie enim corruptelam revera ex altera ecclesia in 
alteram neque in utraque ecclesia sine cotruptoribus ex 

at 
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omnes reliqnos» qai nomindntdr, fafsse habitamte« 
et per se, et e 1 ad Corinth.. ep. XV fnanifestum 
^»st, 'Deniqae quam mnltum Intersit inter locotf 1 
Tim. IV, |1 et 2 Tim. UI, 1, jam 'supra expo^ 
auimus. 

Qaae omnia qanm Jta sitit^ hoc salteiti as* 

secati esse, nobis Tidemnr, nt epistolaä band 

necessario eidem tempori adscribendas esse pa- 

teat. Neque nobis nostro loco pröbandnm smnsi- 

inns» fieri non potuisse, ut eodem tempore sint 

scriptae. Nam hoc nos arroganter factnrös faisse> 

|am saepius pröfessi samus.' Ex altera parte/ no 

quid nimis ooncedshnus, neqiib frustra ntque fernere^' 

etiam iÜud contendisse nobis videmnr (cf; ^np; p« 

118 sqq.)« hanc temporis ad explicationem adhibendl 

rationem multa dubitatione et difficultate impediri. 

Unde nobis igitur epistolarum similitudo repe- 

tenda est? Reprobata una temporis ratione, liullos 

alios.explicandi modos proponimus, quam qni nobis 

restant^ ipsoque usu nobis probati sunt. Omnes 

* diMcnltates ex eo, quod tarn argumentum, dd 

quo agebatuir, idem» quam ii,' ad quos Paulus 

scripsit, ejusdem generis riri fuerint, explioare 

licet, ac .nisi quis rem non explicatam haberö 

maluerit / hoc modo decläret necesse est. Quin 

etiam ii, qui- epistolas aeq[uales esse volunt, dua- 

bus iis, quas nos solas amplezi sumus> ratiönibus 

plurimum tribuere debent. Nam quum, nt Supra 

diximus^ Paulus itineribus Ulis, quibus Epbesum 

(eamq[uq|, ut ep. I. ad Tim. cdmputetnr^ identidem 



u.^ 



alttra ' invectis e|(istere potui$se > tantym abett , ui de* 
monstrafn pbssit^ ut quomodo, qui in eedesia Colot* 
itinsl q>i)Liifaoq>ia himit tribuenirit^ iidem ysptaloyla^f et 
jM^Qif ngaaixuv dici postInt, vix satis appartat. Nam 
in mültis nominibus, quae doctrinae corruptoribus in ep. 
ad'Tim. tribuuntur, prae reliquis desideratur höcipsum 
^iiU>ao9)iai - verbum , Quod rem iptaiÄ luculentissime si» 
gnificasset, et ad /imötheum lectorem, utpote qui 
praeceptotis muneribus fungeretur^ accommodatifsimuin 
zuisstt. ' 
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'tetigisäe patandus est)^ Cretam (propter ep. ad Titum) 
et Romain (propter ep. II ad Tim.) deinceps pati* 
turus fuisset« majus quoddam temporis spatium con* 
triyisse liabendus sit: nemo credet, euip propterea 
epistolas simÜiores conscripsisse^ quia epistolas illas 
tantiim anno aut biennio, aut triennio post 1 ad 
Tim. litteras composuerit > sed hoc ipsum afferet, 
quod de eadem re ad eundom aat similem leeto- 
rem miserit. Quid multa? qnamquam ne long! 
esseraus, rationes a nobis propositas non ad omnes 
difficultates solvendas adhibuimus« sed solummodo 
universam viam > qua iieri liceat » monstrantes^ 
multa singula ad iut^pretes relegayimus : tarnen, . 
81 quid explicari possit, id nostris 'explicandi mo- 
dis, utcunque nosmet ipsi iis usi fuimus> efficien- 
dum^es^e putamus. 

« 

Sed postqnaipL tamdiu in epistolarum similitu- 
dine disquirenda aliorum ^re^ellendorum causa ver- 
sati sumus, quaestionem > . an ex tota hac epistolas 
Paulinas inter se comparandi ratione nihil ad no« 
strum usuui convertere indeque aniium und*BSe<* 
xagesimum comprobare possimus » paucis adji- 
ciamus. Quo quidem modo nihil prorsus confici 
et decerni, sed tantum id, quod alibi jam firjnius 
constitutum esse videtur, aliquantulum stabiliri et 
sustentari, iio^tra sppnte concedamus. Quod si mi- 
nus faceremus: nobismet ipsis non constaretnnsi 
qui alius sententiae defänsores de via depulisse« 
mufi, in qua ipsi postea incederem'us. 

Sine uUa igi^ur injuria ad illud provocare p'osse 
nobis videmur, quod> si omnes epistolas ^aulinas 
in duo genera dividerimus, ita ut alterupi epistolas 
ante captivitatem Romanam, alterum in ea et 
post eam scriptas contineat, i ad Tim. epistola cnm 
priore genere multo magis consentiat, quam cum 
posteriori £x priori genere eas epistolas solas 
adhibeamuSy quae propius ad tempus^ cui episto* 
lam ad Tim. adsignavimas, accedunt. Illamepisto* 
larum seriein intelligimus, quas Apostolus inde ab 
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anno LVI-^ iterum ad Epfaesios reverstts^ usque ad 
iter Hierosolyrnitannm , anno LX institatum , com«- 
posuit^ epistolas ^uidemad Galatas^ I ad Oorintli.^ 
II ad eosdem, et ep« ad Romanos. Quam aperte sae* 
pios nostrae litterae cum his epistolis et prae reli- 
qnis cum duabus ad Corinth.^ inter qaas ipsas prior 
ad Tim. scripta esse nobis videtur, conyeniant^ 
hoc exeinplis aliquot illustrare placet. 

Vox epistolae ad Tim. Cap. 1, v. 1 Inirayriy cujus 
Ipco in reliquis epistolis diä ^tXfjfAarog roß ^eov 
(epistolae II quöque ad Timotheum salutandi for-> 
mula haec est) ponitur, praeterea tantnm occurrit 
1 Cor. Vil, 6, 25; 2 Cor. VIII, 1 ; Rom. XVI, 26; < 
(Tit. I, 3; II, 15).— Cap. I, V. 18 =. Rom. I, 29. — 
V. 11:' tvayyf^iov rijg dol^tjg sss 2 Cor. IV, 4. — • 
T. 13: vßQiajtjg =3 Rom. I, 30. — v, 14: vnfQ^ 
tnktovaae 17 X^(>*5 = 'Rom. V, 20 vniQiTtiQitrafvae tf ' 
%oLqig, — V. 20; oög na^dStoxa r 1^ aarava^ 
quae .quidem difficillima eadem et mira dicendi 
formula praeter nostrum locum modo 1 Cor. V, 5 
- legitur*). — ^^P* II> 1} obediehtiam erga magv- 
_^___ ._ ■ '^ 

t * 

"') Obiter alium c^uendam nostrae epistolae locum com • 

memorare placet^ qui noxi solum ad di£RcilIiina illa verba 

explicstnda plurimum afferre, sed etiam novam guandam 

eämque miram epistolarum , in quibus verba leguntur, 

similitudinem ostendere videtur. Locum enim VI, 7 — 10 

qui accuratius inspicit, fere non polest, quin rivof, qui 

ibi vocantur, pro iisdem habeat^ quorum I, 20 fit men« 

tio^ Nam capite VI (si t<( he^QÖtöuLaxaXsi) inde a versu 3 

iTigoöiöaqitaXtivTBS iidem aut soll, aut una cum aliis indican- 

tur, qui I, 20 commemorati sunt. Idem eliam eo probatur« 

quod locus I, 20 ad 1. I, 4 respicit, et propter comiuuae 

■ verbum : sregodidaaxaXHv 1. VI, 3 etiam ad locum I, 4. Sin 

locus 1, 20 ad 1. VI, 3 respicit^ ille cum 1. VI^ 7 — 10 quoque 

est comparandus, propterea quod P. ab exemplo noUnul- 

lonim, vofxiiovtmvt noguffioy eivat triv svasßsiav versu 6 ad 

universam de qidagyvqia expositionem traiisit, et v. 10 ad 

idem singulorum kTSQomoaaxviküvt(üv exemplum redit, quippe 

qui et ipsilucri causa evahgelium amplexi, fidem amisecint« 

, Quodsi in utroque loco iidem uvig habendi sunt, et qui I, 

20 Ttt aatava naqadtdofiBvot vocantur, iidem aostro loco 

kamag ntointioai diQunWxti hoc ipso* quam maxime eo- 

12 
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stratas» cii{iia inculcMidäe caasa ikifi^ caett. prae- 
ciplt Apostolas^ in ep. ad. Rom. quoque/ quam 
hand diu post annniD LIX sGriptam esse conatat^ 
Cap. XIII inculcat. — Verbum unde ana\ JU^^o- 
fkkVQV €Vr€i;|i^ derivandum est» bis in ep. ad. Rom. 
(VIII ,'26. 34) et alibi nuscpiam legitnr in acriptü 
Paalinis. — v. 6: £^ ^koq = Rom. III, 30; Gal. 
III, 20* — y. 7 t oiXrfikitScfß XdyiOf ov yjiidoficu Rom. 
IX^ 1..— ▼• 9 — IS; multa quae hic feminfs prae- 
cipiuntor, similibus verbis etiam in epp« ad Co- 
rinth. leguntar; v. 9 seq. ss 1 Cor. XI» S; — v. 
11^1 Cor. XIV 9 34; v. 13 sententia qnadrat 
ad locum 1 Cor. XI, 8, forma aä. L 2 Cor. XI, 
3. — >■ V. 9 t (oaavttog vox epistolae nostrae tritissima 
(III, 8. 11; V, 25) praeter ep. ad Tim. II> 3. 6 — 
verbum antem , 4^od propter tritam quandam, 
quam exprimit^ notionera, saepius occurrere d^bet^ 
plus facit ad id qpod volumus , comprobandnmi 

rum ^xplicatio reprobatur, qui putent, homines istoa a 

Paulo do, quod satanae tradebantur, malis quibuscüm 

corpö'reis esse affectos («k oIs&qov trjg cagx^g 1 Cor. V^ 

quae noa ex intima eonim vitiorum natura easent oila, 

sed ad pravitatem eorum coercendam (ha naidw&wu ^ 

ßlaa^fitiv 1 Tim. 1 , 20) extrinsecüs poenae instar . ad* 

dita. Nostro loco omnia ad propriam hominum volun- 

tatem (pi ßsloiktvoi ifuiintsai) referuntur, et quamquani 

satanas hic quoque in insidiis quasi subsistens e lonfitn* 

quo conspicitur, (nam nmyiq illa v. 9 ad didßolop retpicft 

i Tim. in, 9; 2 Tim. 11^ 2^i tarnen in ipsorum hommum - 

ini&VfUaif ävofftaig ßXaßiqaig omnis oli&ga kml mtm- 

Xüag causa et culpa fuisse declaratur. Quae iis tribui 

' non potset, si P. per öuifiolov aliquid efiPecisset ad mala 

eorum augenda. Verba quidem illa itg oh&Q^p rijg. €m^ 

9toc etiam nostrtf loco haud plane explicantur. AtAunen 

similes dicendi formulae« quae et ipsae a vocabiilii ad 

res corporeas spectantibus repetitae sunt (ntgUnu^fMt^ dM» 

Ptt^g noiXmig), nostro loco occurrunt. Itaque ea interpretatio 

maxime commendatur, ^uae Paulum homines« istos es 

ecdesia ejectos poenitentia ad melirorem £rugem reductn- 

mm fuisse statuit. Nostro enim loco omnia verba magii 

ad animum emendandum, quam ad corpus morbis cnici- 

andum spectant. Memorabiie denique est, Paulum nostro 

loco in his rtbus^ lEii^iiii ^. S^iOJ exponendis quasi ^ac- 
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quam qnod' propter snammet fpsius natnram rarius 
modo exspectari potest — . aolummodo 1 Cor. XI, 
26, Rom •VIII« 26 legitur. — Cdp. III eam epistolae 
parteite continet« quae maxime cnm ep« ad. Tim. 
consentit; qaae quidem quaiido scripta sit« quam- 
vis deiinite constituere non andeami tahien in 
Universum iis interpretibus caiculum ad|icio j» qnl 
eam ante captivitatem Römanam esse scriptam de- 
fendunt. — ' Cap. IV, 1^5 tota argumentatio simi< 

Iis ^st locis Rom. XIV; t Cor* X, 27 sqq. Cap. 

V« 12; verbum d&fXHV in epp. commemoratis sae- 
J>ius exstat« neqne in posterioris temporis epp. us* 
quam legitur; Gal. III, 15; II« 21; 1 Cor. I, 19; 
(1 Thess. IV, 8) — v. 14. ä(fo^i*ij nonnisi Rom. 
VII, 8. 11; 2 Cor. V, 12; XI, 12; Oal. V, 13 
occnrrtf* -— v. 18: Bovp dXoa^fra ov ipifAniaag 
1 Cor. IX, 9. — V. 19: ixvbg d [a^ praeter 1 Cor. 
XIV, 5; XV, 2 (27) hoc sensu non occurrit. ^-^ 



quieriMS. Qu od et ipsum cpiodammodo ttmpuSf quod con- 
Btltuimusy confirinat. Naivi in ipsi^ Macfdopi^, ^hi P^u- 
lum epistolam nostram scribentem no.bis finxiinus, quum 
per Titum, magna poenitentia et moerore hominem illum 
incestum (1 Cor. V ; 2 Cor. II , 5 sqq ) ,, qiii satanae a 
Paulo traditus erat, afflictum esse certior factus, timere^ 
li^mg rjj mgurainiQ^ Ivnji ^txtano^^ (quae imago ipsa 
nostri loci verba ßvhiiaai etc. attingit}, Paulum saepius 
penitus de bis rebus secum reputaisse, probabile est. Qui 

, quidem epistolaruni consensus ~eo minus flocci pendendui 
est, quod in reliquis epistolis nulluni bujus formulae 
vestigium deprehenditur, et quod in rebus. Corintliii3 
nuper expertus erat« in nostra quasi adhibitum videmuf. 

. Ompia enim vocabula in nostra epistola obvia rem ley^us 
altingunt, qualb in epistola ad Corintbios. Quid? quod 
inde, quocl in posterioris aevi epistoUs bic oicendi usus 
haud amplius legitur, evi^ci videtur, Paulumn postea durio- 
rem tllam formulam, quae saepius se<rus ijitelltgi posset, 
prorsus rejecisse. Quo enim modo, nisi hoc, explicari 
possit , cur Paulus , quem quam justissimum nobis finga- 
liius necesse est, ad corruptos illos homines in epistolis 
ad Colofis.) Philipp.« 2 Tim. saepissime obvios, quam- 
quam non melioris notae homines increpat (Phil. IlJ(, 18)« 
tarnen illi^d: nu^idaxu' avr^f tt^ aaiav^ nu8quati\ Vfuc- 
paverit? ' 



\ 
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I 

Cap. VI versus primns procul fere dubio ad locnm 
Jesaiae LH > . 5 , qui et idom Rom. 11, 24 laudatar, 
respicit. -^ v. 6 : avxaQKtla = 2 Cor. IX, 8. -r- 
V. 16: dOavaaia r= 1 Cor. XV, 53. — v. 17: infjfjhh 
(pQoviZv c= Rom. XI, 20; Xll, 10, — v. 19: «jto- 
^fiaavgi^tiv est äna^ Xtyofitvov; sed verbam simplex 
^Gavqii/tiv 1 Cor. XVI, 2; 2 Cor. II, 14; Rojd. 
II, 5 et alibi nusq^iam legitur. 



Jam finem faceremas, nisi supra (cf. p. 75} 
nonnuUas raliones, qua^ ex historico genere 
depromserunt interpretes, ut anuo LIX epistolam 
scriptam esse refelierent, ad hunc locom di£Eere 
constitaissemus. Natu nostro loco tota controver- 
sia proposita, melius perpendetur, et quid sibi ve- 
lint quantumque habeant momenti ea, qUae oppo- 
nuntur, facilius aestimabitar. Quare quae argu- 
menta attulerint VV. DD., deinceps andiamus. 

1) Wegscheiderus quidem si pag. 39 (c£. 
Heidenreichium, pag. 45) putat, ob ordinatum, qüi 
in epistola descriptus sit, ecciesiae statum anno 
potius LXV, quam LIX litteras nostras esse assi- 
gnandas, ut coraprobet hoc argumentum, aliquid 
afferre merito jubetur, quo post annum demom LIX 
coi^ditum esse demonstrari possit. At in novorum 
institutorum yestigia in epistola non incidimus; 
sed profecto, quae P. usque ad illud tempua, in 
quapiam ecclesia constitueral;, ea tantum ,abe8t/ ut 
Ephesi urbe tarn ubere evangelii fructu ornata, in qua 
III annos egit, omisisse censeri possit, ut, si quid in 
ecclesia Ephesi na reperiremus, quod in alia inveni- 
retur liuila, non haberemus, quod admodum mirare- 
mur. Quid? si quae singula extra epistolam no- 
stram non occurrunt, nonne haec apte pro singulis 
legibus habentur, sine quibus, sivo eaedem, sive 
earum similes alibi fuerint, universa illa instituta 
esse iiou potuerint? Exeroplnm proferre placet: le^ 
exstat de alendis et sustentandis^viduis; neque aliter 
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cogitari potest, quam in nnaqaaqne ecclesia» <ki 
qua talia instituta obtinebant, primo consensum 
quendam usu increbriiissey tum disertas leges dictas 
esse^ quando mulieri viduae auxilii petendi jus et fäis 
esset. Immo yero illo tempore, quo prima yidua- 
rum alen^arum est mentio (Act. \l, 1), certus qui- 
dam Iiujus rei administrandae mos invaluisse vide- 
tur. Nam si Hierosoljmis > unde hoc institutum 
profectum erat» omnibus yidois beneJ(lcia petentibus 
sine discrimine victus sabsidia data essentt non 
fttisset ille yo/yvafiö^ %mv ^£X),7jvi,fn(ov . tiqö^ roiti; 
'JSßQaiovg^ Quare ut omnem hanc institutionem unä 
cum uni versa disciplina ecclesiastica a Judaeis, 
apud quos jamdudum diaconorum mnnus ad bene- 
ficia distribuenda administrabatür, ad Christianos 
peryenisse probabile est: ita qubque a^ Christianis 
JudaeoTum in bis rebus usum seryatum fuisse ex- 
istimem. Christiani autem initio quamquam rem« 
tarnen non ejus formam receperant. ^Neque enim. 
erat, cur aüior et concordia primorum eoclesiae tem- 
porom legibus circumscriberetur« neque cur aequi et 
jpsti yiri crearentur^ proptetea, quod Christiano 
animo dncti, qui sponte haec munera susciperent, 
se offerebant, omnesque cum beneficiorum admini- 
stratiotoe erant content!. Quum autem postea aut 
iniquiores homines distributione f ungercntur « aut 
yiduae hellenistieae nimia petentes cum aequa ad* 
ministratioue non contentae essent: tum demum, ut 
yirqs probatos diaxovovg esse creatos* constat^ ita > quo 
semper omne arbitrium et partium Studium procul 
haberetur, leges quoque, quibus tota res in ' certam 
formam redigeretur, statutas aut ab hoc tempore 
tacitp servatas esse, probabile est. Fortassis igitur 
• ipsas leges Hierosolymitanas , qiiae in tota ecclesia 
in summa auctoritate erant, in epistola nostra pri- 
mum litteris produntur^ aut accuratius defin|untur. 
2) ferro inde, quod in oratio ne Milesia^ in 
qua ngtoßoxeQoi saepissime commemorantur, diaxo^ 
vtov non facta sit mentio > justo audacius colligi- 
^tur^ eos Ephesi nondum fuisse creatos« Nam «si 
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iDCcbsiaa Hierosolymitanae haad diu post origlnem 
di€Mavoig opus erat: quia eccldsiae quoque Ephesi- 
nae per III annoa valde auctae, qni beneficia tri*, 
baenda aegrotosque fovendos curarent^ praeficiendi 

/ fuerint/ quis est, qui dttbitaverit? Quodsi Heyden* 
reichius etiam (p, 45) eo offenditur^ quod in Actis 
Cap. XX soli presbyteri uominentur : nisi forte pla- 

' res^ hajus silentii cansae cogitari possint , quam vtt 
aliquis, una proposita^ se in rectam ipsam et veiram 
incidisse opinari ppssit, facillime respondetar, a 
Paulo solos presbyteros convocatos esse» dmaofovg 
autem fortasse propterea remansisse» ut absentibos 
presbj^eris ecclesiam docerent atque cnstödirent« 

3) Insuper Eicliornius (pag« 397) epistolae 
non modo post annum LIX» sed post nnlrersam 
vitain Panlinam scriptae indiciutu esse jadicaty qaod 
In ea unu^ tantum episcopus (III > 2i ^il t&v 
inianonov avmiktinTov lUat) commeiooratiir« .Sed 
hnnc in temporis inferioris ecclesia presbyteris prae» 
fuisse, ex ipsa epistola deduci non potest. Üt alias 
in N. T.» sie et hie episcoporum et prdsbyterornm no- 
mina promiscue usurpantur. Ea eiiim^ quae antea v. 
1 in numero singnlari {Eixi^ in^axonijg SgeyiTai) 
memorantur i adduxerunt ' Paulnm > ' ut praecepta 
pluribus presbyteris tradenda in unnm conferret 
Quae qnidein grämmatica ratio sola ad hunc locnm 
posterioris aevi ecclesiastici speciem et suspicionem, 
ättulit. Neqne fuisse snperius munns ecdesiasticiim, 
quam ordinem presbyterorum sive episcoporum» inde 
perspicue patet» quod praeceptis ad episcopum spe* 
ctantibns proxime subjiincta sunt ea» quae ad dia- 
ponos pertinent« Igitur si ea» quae v. 1 — 7 dicnn- 
tur» non ad omnes presbytcros inter se pares va- 
lerent» epistola nuUa contineret praecepta ad pites* 
byteros referenda $ quae quidem omissa esi^e prörsus 
non est credibile. 

4) N^que cum Wegs che idero miror» quod 
in epistola I ne^ vt6q)vtoi creentur inCa^ono^ prae« 
ceptum Sit* Nam etiamsi epistola anno LIX soripta 
$it: magrium jam Cjbristianae cognitionis et faoalta* 




tia ad xvßi^yriaiv discrimon Intercedcre necesso erat 
Inter eos, qui niiper et qui ante tres vel duos an- 
iios fidelinm nuiiioro erant ad^cripti. 

5) Una res sola est etiani a Wegscheldero p. 
39 memocata, quam priott tempore futssQ deinon- 
strari non potest, dep t eca t io it es dico pro ma- 
gistratibus; sed quis crediderit , Faiilum, qui 
obedientiam erga inagistratns pracstandaia velutf 
sanctissimam virtuteiii Christianornm animls (Rom. 
XIII). incutcsbat, ecclesias süss usquatn iio» hor- 
tatam esse, nt pro salute eorum, qui stbt praofecti 
essent) Deain precibus adirent, et quamquam a 
paganis inagistratlbus vexati, tarnen niinquam obe< 
dientiam recusareut , sed ut vitae iiitegritate ita 
inorum facilitate et se et evangelium adversarils com- 
mendaient? !Nura contra yerisimilius est, Apostolo, 
qui In epistola, quam primant scripsit, 1 Tliesa. V, 
17 äätaXtinxtog, Inquit, ngoatv^KÖi, iw narri fv^a- 
: ^latilti , tam sero in nientem venisse, praesldis a 
^ inagistratibus accepta satis digna esso, de qnibus 
^ Doo gcatia toferrelur ? 

' 6) Deiiiqne annum LIX constituontibus saeplus 

ii appoTiebatur , in hoc tempore iiullam ido' 

' noam causam inveniri, cur Ap. epistolsm 

composuerit. Quare de rebus, quibus P. ad 

scribetidum comniotiis sit, disserentes, occaslone ob- 

lata, gimul flnitimam de scriptoria consilio 

materiamtractabtmus. Sunt igitur, qui objiclant, quid 

sit, quod P., ntpote qui, anteqnam a. LIX discederet, 

tr«s annos inter Epheslos versatus fuerit, nun pra«- 

eens, antequam Eplieso abiret, ea, quao in epistola 

leguntur, Tintotlieo et ipsi praesenti praeceperit. 

AUi et prae reliquis epistolae adversarü eÜBoi illud 

I luirantur, cur tandem Ap> Timotbeo tantae virtutis 

I praeceptori tam perspicua iqan4ata copiosius etpo- 

I Euerit, et qua de causa omnino, quae ipse Tim. 

j non ignoraret, coniciipserit. Sed sl, quod fuerit 

[ inter Paulum et Tioiotheum necessituclinis vincu- 

^^Inm, ante oculos habuerimus: nulla re offendemur 
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Sapra jam (p. 8) improBabile duximus, ab Apostolo 
praesenti uiiquam cniquam disciplinam ecclesiasti- 
cam omnesque quae ad eam pe]:tinebant leges esse 
traditas. Nam perversa^quaeemendanda erant^potius 
abolebat et facto meliora instituebat, quam multa 
verba faciebat. Haec quideiD, quae proposui, per se 
in muneriSf cui, praesens operam navabat, natura po- 
«ita esse mihi yidentur. Quapropter etiamsi Timo- 
theus Paulo res £phesinas icondenti semper affabset 
.— - quanquam non semper. affuit, sed« ad Macedones 
et Corinthioä missus erat — omniaque praecepta 
singula accepisset, tarnen minime supervacaneum. 
eratj mandata litteris comprehendi. Praeterea fa-> 
eile intelligitur, eandem fere rationem inter Timo- 
theum et Paulum fuisse, atque inter filiam et 
piatrem, qui admdnitionem non utique ea l^e 
instituit, ut, an similia jam semel praeceperit, se^ 
cum reputet, sed pro rebus, in quibus filius nunc 
ipsum yersatur, eadem saepius repeterö haud anxie 
evitat. Atqui P., in Macedonia (et ni fallor Philip- 
pis cf. p. 58) versans, Ephesi tunc adhuc temporis 
perperam doceri, e statu rerum, quem Kpheso dis- 
cedens reliquerat^ conjecit, falsosque magistros Apo- 
stoli praesentis auctoritate non cohlbitos in dies 
magis inyalescere« fortasse a ChristisMiis Ephesiis 
Philippos adrectis compertum habuit. Quam quij- 
dem rationem adhibere> a veri specie prorsus non 
abhorret. Nam quam arcto vinculo ecclesiae Apo- 
stolicae inter se conjunctae fuerint , etiam' inde 
patet, quod P. Ephesi coipmorans de plerisque 
Cpriuthiorutn rebus rumore erat certior factus. Con- 
junctionem autem Pauli cum ecclesiis ab «ipso con- 
ditis majore inter Philippos et Ephesum spatio 
fuisse sublatam^ qui putarit, eum monemus, Pau- 
lum vel Romae captivum ab ecclesiarum legatis 
Tisitatum esse. / 

Paulus igitur de Ephesiorum rebus sive ipsius 
cum illis, quae fuerat^ consuetudine edoctus/siye 
nuntiis certior factus (cf. supra pag, 77),, Timo- 
theum , ut acriterfalso docentibus resi- 
stere pergeret» admonendnm esse censuit^ et 
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qua ratione Id optime aasecuturus esset, addere to- 
luit. Qai quidem epistolae finis si constituitnr, 
■ton est, cnr concedamus (Schi, p, 152), in epiätola 
nulluni proiaus certiim rerum slatutu re&piri. Sed 
omnia iiiio cardine vertuiitur. Omiiia singula prae- 
cepta ad fal^o docentes leforuntur, quos optime 
ita coeraeri et opprimi putavit, ut ab illis, qiii 
fidein puram servasscnt , severa quaedam dlsci- 
plina ad tutam yitam adhiberetur moresquo in~ 
tegri restituerentur, Quare profecto e rerum eccle- 
siasticaruui conditione et ipsius falsaa doctrinaa 
ratione causae repeti possunt, cur Ap. liaec illave 
praecepta dederit. Sic i'aulus pvaccipiendi ini- 
tium faciens Cap. II, diijang , id quod jam aanüta' 
Timus, haud nunc primo, sed denuo commendat. 
quia falsoruoi praecoptorum culpa, qui congregati 
non precibus pietatem adjuvaiitibus, sed vanis quae- 
stionibus operam dabant (1 Tim. I, 3 queritur, quod 
eorum doctrinae ^ijtijijiti /»äiXov rj oixoio^i'a» Tov &ioü 
fi]» iv ■nia-cn ■na^ifiaai) , neglectae aut depravatao 
eiant. Quin etiam (siquidem licet, uni uscu- 
jns qu e praecepti causam ec praesoiiti ipsius eccle- 
siae Ephesiuae conditione eicutere), cur P. diseite 
pro Omnibus liominlbus preces haberi jusserit, id 
fortaase iiide esplicatur, quod ad corruptores Jiidai- 
zantes respcwrit. Negiie temere deprecationem pro 
magistiatibus prae reiiquis iit memoriam revocat. 
Fal^i eniui doctores quum prava vita nomini Chii- 
Stiano ignomiiiiam pararent {ß^aoi^ii)itlr 1, 20, quo ipso 
Tocabulo commotus, ad praecepta Cap. II transit) 
atque in leges civileä ijuoque inobedientes, et sibimeC 
ipsis, et Cliristianis universis paganorum magistra- 
tuutn odinm et persacutionem conflarent: reliqul 
bona« indolis Cbristiaiii n^OS^u^fa^ caett. confirmatl, 
Titam giiietam et tranquillain agere jubentur (iia 
^ptfiov rtal >iav%tov (liov äioiyui(tiV). Porro sequuntur 
aliquot praecepta de feminanim oultu, et obedientia 
erga maritos, quae et ipsasi si 1. 2 Tim. I1I> 6 
(quae quidem epistola, quamvls inferlori , nostra 
priori tempore assignanda sit: tameu id satis cum- 
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probat, qnod pet se verisimlle est» Apostolici aevi 
cormptores *) maxime stnduisse, nt feminarum gratiam 
sibi conciliarent), comparayerimus» ad falso döcentes 
referri possunt. Praecepta, qiiae ad episcopos et diaco- 
no8 pertinenty eo explicantur, quod inter hos ipsos 
fuerint, qulfalsae doctrinae contagione infecti essent; 
qanm etiim essent, qui nondnm aperte pervers am do- 
ctrinam sequerentar, dicucovoi (Atjoikbyot tXvai juben- 
tar. Sin contra praeceplores ad jus vocandi, habltoqne 
' judicio; sine ira et partinm studio ( V> 2) de loco essent 
movendi: eorum loco tum vires iis virtutibus in- 
stmctos, quae III, 1» enumerantur, creandos esse. 
Simili ratione reliqna omnia plus minusve ad falsos 
magistros spectant» et dberta quoque verba tarn 
aaepe ad eos redennt (praete^r I, 3; I, 6. 20; W, 
1. 7; Cap. VI), nt non possit dnbitari» quin in [lis 
Impugnandis rei cardo positus sit. 

Ut panca etiam addanms de forma, qua heec 
alngnla ^raeeepta proponnntnr^ non est, qaod in 
epistola propter abruptins dicendi genna valde ac- 
cnsetnr. Prlrnnm enim saepius» nbi interpretes quidäm 
de perpetuo verborunv tenore desperant,-qui locum 
accuratius excusserit, interierem quendam atqne mi- 
nus exspectatum sententiamm conneznm animadver- 
tet. Deinde in ipsius materiae natura positum.est, 
singula minus arcte inter so conjungi. Porro maxime 
in nostram epistolam cadit, quodt homini amicfe- 
aimo est scripta, quippe cui liberius et minus anxie 
so praebere soleat aroious. Ad quam quidem cau- 
sam non possnnt provpcare, qui Timotheo episto-^ 
läm ecclesiae ostendendam fnisse, ut ipsius aucto- 
ritas agnosceretur , putant (Heinrichs. xp. 17 et fere 
omnes interpretes **^). Nos quidem > cur hoc nege- 
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*') Eos, qui ex Judaeis proselytorum coiuparahdoruni 
jtudio vacabant, hanc rationem secutos esse constat. 

,^«) Locus, quo a Paulo omnes Ephesios simul admo- 
nitos esse probare Volunt, IV, 12 findtig aoy T^ Piotfiftog 
»at^jifgo^iltmj'Jiicile expediri pötest. Non enim Verteiidum 
esse puto: nemo tB contemn^t^ Ua ut Paulus contemtores 
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nins, discrtam qnandam cansam Inde elicere possu- 
mos, quod in salutatione fiiii adjccla ij x^9^i futä 
aov legltur. Haec propria quaedam nostrae epl- 
stolac soliiis ratio est; siqtiidem in duabus rellqiiis 
pastoralibus , atqne adeo in litteris ad l'iiilemonetn 
veiba ^ X^^"' t"^' vfiiov leguntnr. Quutn igitm in 
nostram epistolam nomen litterarum ad boniineni 
privatum scriptantm adeo cadat, quam In nullam 
aliam : in ea neglectior qnidam scribendi modus faci- 
lius excnsatur, quam in uUa atia epistola. Deni- 
que illud ne praetereamns, epistolatn sl anno LIX,' 
id quod posutmus, conscriptam esse constituitur, 
inter ftaj^cci; et (fioßouii esse compositam, ideoque ejus 
scriptionem saepius interrumpi potuisse. Quae qui- 
dem intima et pecaliaris epistolae indoles optima 
respondet ad Apostoli Eplieso in Macedoniam pru- 
ficiscentis conditionem, adeo Dt non sit, cur in- 
terpretes ab usitatissiino boc tempons de&nlendi 
modo recedaiit. 

Qaafi quuin ita sese habeanti qnamquaiD iia, 
quae modo antecedunt, et Omnibus, quae attullinus, . 
sententiam nostram confirmasse, neque gravius et 
luculentius quidquain omississe nobis videmur: ta- 
rnen non omiics dif&cultates esse diremtaa, nosmet 
ipsos non fcgtt. Sed omnia, quae ad hanc gravis- 
simam rem perlinent, ncquo ulla tatione jam 
snblata esee, neque unquam prorsus sublatum iri 
unusquisque concedet. Omnium , quas attulimus, 
sententiarum — id quod, iis cogiiitis , jani majora 
cum }ure judicare licet et quod nullo modo negara 
volnmus — unam lllam solam, quae ad tempoTa 
Apostoli liberati provocat, com nostra compaiare 

inier Ephesioi aJtocutus sit, sed ; nemo habest, cur te cod- 
temnclt. Quae qnidem ipia inlerpretatio ciullo melius 
ad admonilionem oppositam: äl.let linoi j'iyov nir moiiü» 
qiiadrat, Nam quamvis ipse parfeclissuiimus iijna« ycvi- 
nullo modo impediri potuit, quominus a male- 
il obcaecatii homitiibui contemnerelur ; lane id 
ut cut eum contemneret nemo hab«t«t. 
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operae pretinni est« Contra quam si disputationis no- 
atrae ratio nea ducimns, hoc effecisse nobis videmur: 
neque noätram de^niendimodum tarn impeditum esse, 
ut eum dereliiiquere nece^se sit« ^t illum propriis 
qiiibusdain scrapulisi qui in nostrum iion cadunt, 
offendiy difficultates autem, quae ntramque sen- 
tentiam premunt, a nobis partim band difiiciliusy^ 
partim facilius etiam explica^L Sin ad nostram sen- 
teiitiam per se spectaverimus, id saltem nos assecu« 
tos esse ezistimamus, ut tempos aliquod eztricaveri- 
mus, qno scribi potuerit nostra epistola. Quo 
quidem certius quidqüam et accuratius quum in 
nullis fere quaestionibus > quae ad libros sacros 
computandos .pertinent* comprobari possit: hoc ef- 
fecisse in nostra etiam re contenti esse debemns, 
satisque inde confidere possumus , epistolam ab eo, 
quem ipsa sibi vindicat anctore^ vere esse con* 
scriptam. , 
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Excursus 

de loco Act. App. Cap. XX / v. 4 — 6 

ad paginam 8^. 



\^uicutique hunc locnminspexerit, xnirabitur, qnod 
hie Faulum tanta comitam Corona stipatum inve- 
nerit , quanta alias nusquam in Actis Apostolorum« 
Jam inde igitur prob abile est, praecipuam' all quam 
fuisse causdim , cur Lucas eos nostro loco comme- 
moraverit. Praeterea si ante oculos habenius, Apo- 
ßtolum tum temporis Hierosolymitanis beneiicia in^ 
ecclesiis coUecta afEerre et' propterea eafum legatos 
secüm ducere voluisse (1 Corinth. XVI, 1 sqq.), 
lios quidem ipsos nosti'ö loco nominatos esse> opti- 
mo jure exspectamus. Denique si addin^us, Tro- 
^himum et Aristarchum una cum Apostolo Hieroso- 
lyma profectos necessario habendos esse (Act. XXI, 
29; XXVII, 2): nisi maximae in scribendo negli-* 
gentiae Lucas accusetur, omnes qui medii inter 
eorum nomina leguntur, iter cum Apostolo. con- 
fecisse putandi sunt; quae quidem sententia per se 
aptissima certo ab unoquoque accepta esset« nisi 
düTicillimis verbis : äj^Qi' f^ q^uiaicc^ impedita esset. 
Quomodo igitur explicatur, spcio's in Asia quamvis 
eos ulterius profectos esse negari non possit, tarnen 
(ßxQ^ f^<i *AQwq) relictos diqi? Hoc quantum fier{ 
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possitf expllcaturi mazimam operam dare debemns, 
iit, qui faerint v* S ovtoi et r. 6» ^^<7^i osten« 
damuB. 

Interpretea vnlgo verbis ä)[gt rijs ^Aolaq coml- 
tandi finem indicatum, esse statnnnti sed statim 
Aristarchi et Trophlmi memores caute- adjiciunt, vo- 
cem a%Qi sensum, qui in ea proprie insit, non habere, 
neque ad omnes, qui hocloco nominantur, pertinere. 

"' Itaque Grotius ezplicats quosdam et ultra 
profectos esse: nam -äxqi non ezcludere ul- 
terioi^a« Qua quidem ratione VV. DD. plerique 
ita locnm nostrum 'interpretantur^ ut, voci o[%qi si- 
, gnificationeni quandam latiorem vel etiam laziorem 
et neglisentiorem subjicientes , eos soloa Hieroso- 
lyma profeictos esse statuere velint, quos ipse 
scriptor postea-disertis verbis ibi versautes induxe- 
. rit. Verbo porro fiiuXq t, 6. nullos praeter Lucam 
(quiy subito primam numeri pluralis personam ad- 
hibens, liic, ut Act. XVI, 11, significaverit , se itlr 
neris fuisse socium) et Faulum comprehendi con- 
sent. Quapropter vocem ovroi ad omnes, qui 
antea nominantur, referunt» omnesque ab eodem 
loco, quo Ap« ipse proficiscebaturj^ Philippis quidem 
liavi praövectos ^sse putänt Qiiodsi quaerimus, quo 

■ sensu bis interpretibus nomen *u4aiag sit ezplican- 
dunif vis est, quod commemoremus , eorum nemi- 
nem recentioris temporis usum, quo Asia totam 
^rbis terrarum partem significat, ad locum nostrum 
ezplicandum attulisse. Quem quidem verbi sen- 
8um sibut ab omnibus quum aevi «antiqui , tum N. 
'ti, Scriptoribus prorsus exulare constat: ita omnes 
^hnjus loci difücultates earumque dirimendarum 

Eericula in hoc posita sunt, quod latissimae, qua 
odierni temporis homines Asiam dicunt^ si^nificatio- . 
nis ratio non sit habenda* Quod si fieri liceretx 
qnis id, quod jprobare volumus, negare posset, om- 
nes comites Hierosolyma esse profectos ,« siquldem 
voce *Aaia totam terrae partem indtcante Falaestina 
qouque contineretur ^ neique facile quisquam-ope- 
tarn dare vellet^ nt alium verbi sensom propter 

Tto- 
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Trophimi et Aristarchi iter, alium religaorum causa 
erueret. 

Sed ne latissimo quidem sensu, quo veteres 
nomeii Äsiae, quae dicitur, minori induiit^ab illis 
interpretibus vocem '^aiag inteUigi posse, facile de- 

Kmonstratur, Nam nisi interpretes latiot-em vocabuli 

Wer-(gi significationem ad reliquos etiam praeter duos 
^Uos comites adhibere vellent (id quod volunt), 
jam Troade prima Asiae miiiüris urbe, quam 

- comites tetigeruiit, itiueris finem assecuti easent. 
Sin autem Troade ii, qui sine Apostolo huc pro- 
fecti eratit, aut omnes ant nonnulli tantuin, jam 
Bubsistere voluerunt: cur tandem itineris luaritimi 
tnolestiam susceperunt? Qua de causa solos eos 
praevectos esse, conjiciemus ? Er nulla alia causa, 
quam ut una cum Paulo iter continuaceut. Ita- 
que, ut, cur i'ittvov Apostulum Tioade, expUcetur, 
interpretes illi loniain vel Asiain proconsu- 

, lareia*) inielligere debetit. Quem quideui terrae 
tractum quum V. primum Mi'letum appelleus tan- 
geret, hoc ipso loco (uj(^qi j^ l^oia;) socii illi ab 
Ajiostolo, qui discedens a sociorum parte Hieruso- 
lymitanum iter couficeret, essent relicti. Sed quid 
tandem suspicabimnr, cur tot Apustoli comites Mi- 
leti subsistere valuerintf Sunt quidem, qui putent, 
ecclesias propterea tantuiu Apostolo co- 

ratione pros eqileientur. Quod qiii sibi pro- 
baverit! causam saltem invenerit, sive potius non 
habuerit, cur causam circumspiciat, de qua Mileti 
comitandi finis sit factus, Nam satis magno hoc 
a Macedonia usque ad Miletum itiiiere solius liono- 
ris causa suscepto : quid luirum, si quo loco dis- 



') Asia prnconsularis plurss, quam loniam complecte- 
batur terras, Mysiam, Lj diam, Cariam et Phrygiam: quae 
quidem rugiones, quum priu» ptovinciae praeloriae no- 
men haberenl: ab Auguito proconsuli «ubaitas luuti Cf. 
Maonerii GeagraphiamTom. VI. vol. Z. p. 2S, 
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c6dittir? Sed talis quidem Apostolici aevi mos uul- 
lis aliis Actoram locis comprobatur (nam loci qua« 
les Act. XVII, 15; XXI, 6; XXVUI,. 13, quum 
Paulum propter pericula aliquot itineris socios habu- 
- isse, aut , ei obviam ventum esse, narrent, non sunt 
comiDemoraiidi), neque omnino ad siiüplicein illius'^ 
temporis indolem satis quadrat. N^que magis pro-w 
babile est, solo amore duotos eos Apostolum esse 
secutos, ut Apostoli carissimi consuetudine, quam 
diutissime fieri possct, fruerentur. Quod si comi- ^ 
tandi consilium fuissef, praesertim quum Mileti 
itineris finis instaret, non bis segi[egati ab Apo« 
stolo (XX, 6. 13) profecti essent, JPotius omnes, 
qiti Apostolum sequebantur, certis et necessariis 
muneribus functi, aut evahgelium unä Cum eo 
. propagasse {avveQyoi) aut ipsi in dnoaroX^ gravia 
* quaedam ofiicia (diaKOVoi — vnfjghai Act.Xllf, 5) 
pra^stitisse videntur. Neque verisimilo est, licet 
ecclesiae Apostolum tanto honore sane libenter af- 
ficere yoluissent» Paulum eum accepisse et conces- 
fiisse, ut ecclesiae, quae ipsae pauperes tarn libe- 
raliter beneßcia Hierosolymitana conjecerant (2 
Corinth. VIII), praeterea novos sumtus in comitum 
iter subornandum idq[ue solius honoris causa insti- 
tuendum impenderent, et sine necessitate tot prae-^ 
claris viris , qui alio modo maxim'am utilitatem 
.cvangelio aiferre poterant, privarentur. Itaque si 
<comite8 solummodo usque ad Miletum profecti es- 
sent, equidem aptam comitatus nullain invenio 
causam, • At dixerit aliquis : eos Mileto Ephesum 
migrare voluisse, ideoque non sine idone^ causa 
tot comi^es in Apostoli societate inveniri, sed quo 
aut sua ipsorum negdtia, aut, quum eos praeceptorjes 
fuisse fere constaret, suarum ecclesiarum hiandata 
ezsequereirtur. Sed nonne Lucas, Thessalonicen» 
ses peregrinarum et remotarum ecclesiarum ciyes 
Mileti aut alibi a Paulo discessisse annotasset? pari- 
ter, ac nunquam fere 'de aliis aliorum itinerum 
comitibus v. c. Marco (Act. XIII, 13) Sila et Ti- 
motheo (Act. XVII, 14) Aquila et Priscilla (Act. 
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XVIII, 19), quo loco 66 ab Apostolo segregaverint» 
narrare oniittit? Quid multa? interpretatio vulgaris 
totum locum obscurum et non explicatum reluiquere 
videtur. 

Quare aliam explicandi rationem adhibentes> 
id probafidum nobis sumimns, Ltucam verbis Affii 
rfjg 'Aaiag minime, quo loco omnes aut plures 
comites substiteritit> indicare voluisse, sed luodo^ 
qua ratione itineris pars, confecta sit. Explicatio 
illa usitata, quam proposuimus, Asiam proconsularem 
propter verborum taiitum diMcultatem intelligitj ne« 
^ que uUo^ quo ex ipso verborum nexu comprobetur> 
argumento adjuvatur. Vei^sus enim 15 et 16 a v. 4 
longius distant, quslm ut argumentl instar huc referri 
possint. Quocirca qul^ quid verbum ^Aaiag sibi velit, 
e proximis vocabulis depromere potuerit, bonis 
\critices legibus jam propterea melius commendabi«» 
turi Itaque quum v. S'TQmdda Asiae minoris ur* 
bem legamus^ Asiam minorem esse constifuimns, 
äXQ^- h^ (svvtinovxo Paulo ii^ ad quos haec verba 
pertinent. CauBa quoquo, cur non statim TQODadog 
urbis nomen sit prolatum^ sed terrae, inde petenda 
est, quod Lucas versu antecedente (3) terrae nomin<^ 
{MaTtidovlag) usus est. Sicut enim Asiam terrara' 
T'QODCcdog urbis nomine aocuratius definit: it'a Ma-.- 
cedoniae quoque urbem Philippos illi Asiaticae op- 
ponit, Sed qui sunt p^oe illlE. Quod verbum aä 
omnes 9 qui vocantur, vires referentes, si ä/^Qi co- 
initandi finem indicaret, nos absurdi quid pro- 
posituros esse jam vidimus, siqnidem iidem, 'qui 
usque adXroadem soll praevecti (v. 5), ibidem euoCi 
exspectasse dicuntnr, usque ad hunc etiam locum 
una cum Apostolo {pvviintxo) profecti fuisse putandi . 
.essent. Possitne igitur fieri » xxt, quo omnia inepta 
evitemus, comites illi in diversa genera distribuantui; ? 
,Qua lege hanc distributionem instituemus ?. 
Sermo est de itinere Apostoli per Macedoniam facto. 
Itaque sane elucet> non esse omittendum, quod nostro 
loco etiam Macedonici comites vocantur. Qui quum 
primi cnumerentur, verbum Gvviiffiead^cti^ quod sin- 
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gulari iiumero legitur, ad eoram prirnnm 'solum 
necessario> ad reliquos eo certius, quo minus pro« 
cul disjungantor a voce illa> esse ref erendum > per 
se patet. Sed unde hi Apostolo awkCnovxo ? iLegimiis 

- in epistola altera ad Cor. (IX, 4), Apostolum in Mace« 
donia, Corinthum profecturum, aliquot socios secum 
ducere voluisse. Itaque tres illi Macedones- nostro 
loco inemorati si hi ipsi fuisse putari possent, non 

; alienum esset statuere, eosdem nunc, Apostolum 

^Corintho per Macedoniam esse comitatos. Sed sive 
iidetn fuerunt, äntea vero Corintho in patriam re* 
yersi; sive nostri Pauli comites alii füerunt atqne 
illi: c^rte Macedones eos, ^orum in Act. fit men- 
tio> non jam Corintho Apostoli fuisse comites, sed 
eos fuisse arcessendos, satis fere probare licet. Nam 
animadvertendum est, Macedonum nomina et urbes 
patrias, quae adjiciuntur, a Luca eodem ipso ordine 
proferri, quo Paulus, siitinere terrestri Corintho 
Fhilippos tendebat, singulas Macedoniae urbes per- 
lustraturus erat. Primum nominatur Sopatrus 
Beroeensis, deinde Aristarchus et Secun- 
dus Thessalonicenses, denique Lucas (v. 6), 
qui inde a priori tempore Philippis commoratus 
esse yidetur. £ quo quidem apto consensu ut con- 

, firmatur, id quod per se yerisimile est, Aposto- 
lum itinere terrestri Macedoniam repetiisse: ita 
certius fere conjicere licet, primum, comites Ma« 
cedonios pro urbium situ deinceps ab Apostolo esse 
abductos; deinde, Apostolum hanc ipsam ob cau- 
sam , ut hos secum duceret, iter Hierosolymitannm 
per Macedoniam instituisse (cf. p. 79). Fortasse tribus 
illis etLucaeipsi (qui vizidem habendüs est cum Lu* 
cio, 1. 1. Rom. XVI, 21 et Act. XIII, 1 commemorato,qui 
jam Corinthi apud Apostolum erat), inandatum erat, ut, 
dum Ap. ip^e Corinthi versaretur, pecunias Macedo- 
nicas coUigere pergerent. Apostolum decedenteme 
Macedonia iis praecepisse facillime conjicitur, ut ad 
diem dictam Corinthum beneficia collata afferentes 
deinde itineris Hierosolymitani comites essept. Pau- 
lus autem, quum ante t^mpus statutum imßaXy .%w 
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TovdmitBV Corintho migrare coactns esset (quae qui- 
dem expiilsio per Jadseos Corintliios longe ali« est 
faabenda» atqne Epfaeslna illa» quam snpia nobis 
persaadere non potnimus), in Macedoniam profi« 
cisciy sibi proposuit, cujus legatos una cmn peca« 
niis conjectis arcesseret. Qaare quam Secundvs 
postremo inter Macedonios loco nominetor, Statut 
possitf post bujus nomen reliqua non ad verbum awit* 
sriYo, sed ad enuntiationem . ouae neglieentius ad- 
dita Sit: ovTOi n^otK^om^ tu^rov ijua^ er TipoKm 
esse referenda. Sed hoc quidem loco propter copulam 
9tai Tix apte disjungitnr. Praeterea Gajum *) et 
Timotheum' (qui quidem non solum Paulo , sed 
etiam Macedonibus familiarissimus erat), una cum 
illo, qui alioquin, nuUo eorum» qui nostro loco nomi* 
nantuT, comite, Corintho discessisset» Macedoniam 
revisisse» perquam probabile est. Sed Tycbicus 
^et Trophimus particnla de satis distincte a re- 
liquis segregantur, adeo ut hi soli Corintho Troa* 
dem praevecti esse nobis videantur. Aptissima quo* 

*) Quin etiam fieri possit^ ut Gajus quoque Macedp 
habendus sit. Quum enim in eo aliquantum liaereamus« 
quodTimothei solius patria non sit commemorata. et Act. 
XIX, 29 Gajus quidam Macedo dicatur : fortasse quispiam 
afsenliatur Valckeuario (cf. Kuinoelii Comment. ad 
Act. p. 664) conjicienti, particulam xu* inter verbaz/f^^aio^ 
et Ttf^o&eog librariorum vitio prp voce di irrepsisse (^nanc 
quidem esse lectionem genuinam et rectam verboruni in« 
terpunctionem : xul 2exovvdog »al JVxi'oc * z/fo/^aio^ ö i 7Y- 
fiuitfog caett.), ita ut Timotheus solus Derben habuissa 
patriam diceretur, Gajus contra Thessalonicepsibus . da 
quibus antea sermo est, annumeraretur. Quam quidem 
conjecturam si amplecterer: Timotheura quoque a Ma* 
cedoni)>us segregarem et ad eum quoque verba: oSro« 
caett. referrem.; Sed hujusmodi emendationi diffidentibus 
ipplius nobis probatur, duös hujus tritissimi nominis fuisse 
viros, a]terum GäjümMacedonem, alterum Derbaeum. Ga* 
]um autem. sive erat Thessaloniceiisis, siVe Derbaeus» jam' 
Corinthi apud Pauhim fuisse inde maxirae probatuj^ 
quod rä'iog ille, qui Rom. XVI, 23, 6 fipog Jlavlov (ftov) 
xal Tfig ixnXrfiiag oXvig vocatur, idem cum nostro foisse 
videtur. 
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que, CUT Apos^olus hos Corintho in Macedoniam 
secum docere noluerit ^ ea est causa , quod , qi^um 
.Gajum et Titnotlieum (quem apud Apostoluin Corin- 
thi fuissCj loco Rom. XV 1^ 21 confirmatur) ad officia 
ipsi inter viam praestanda sufFecisse probablle sit, 
tantus cG^mitatus Apostolum celeriter per Macedo« 
niam redeüntem nihil adjuverit. Potius si omnes 
secum habebat: iter impediebatur, sumtusque haud 
neceSsarii fiebant ; quorum quidem ratio in primae 
ecclesiae paupertate certo non parvi habebatar. 
Item illud facile conjicitur, Appstolüm voluisse« ut 
hi ipsi comites Interim Trojanos evangelium doce* 
rent. Fortasse utraque ratio simul yaiuit ad ho^ 
viro9 praemittendos. Posterior autem inde confir- 
matur^ quod Ap. , quum antea Epheso in Macedo- 
niam proficiscens Troadem ilq tvayyiXiov venisset 
(2 Cor« II, 12)| post breve tempus inde discesserdt| 
et quod ipse quoque postea Troadem adveniens 
aliquid temporis ibi contrivit (Act. XX, 6. 7)> 
et quasi, quod comites effecerant, coiißrmatiirus 
sblenncin Christianoruni Trojanorum conventum 
habuit. 

Sed quo praepositio äxQ^ tendit, quae fi.nem 
itineris indicare videtur, quamquam id aptiim sen- 
sum non edere, iam demonstravim^s ? Deinde 
illud aliquem, ofFendere possit^ quod illi, quos 
praevectos esse censemus, et ipsi eodem verbo 
avvilnixo contineri videantur, neque idonea causa 
afierri possit, de qua comites in duo genera distri- 
buantur? Quamobrem Lucas haud magis perspi- 
cue et simplicius alterum comitum genus ab altero 
segregavit, sed apposito verbo ovroi totam structu- 
ram obscuriorem reddidit, quandoquidem vox ovtoi 
facilcf ad ouines y, 4 nominatos referri possit ? Qua 
in ro conjiqimus , Lucam iter tantum Corintho per 
Macedoniam usque ad Troada describere voluisse, 
quoniam inde ab hac urbe Apostolus partem itine- 
ris solus confecit. Nam disertis yerbis v. 13 
legitur, usque ad 'lAaaov Apostolum pedibus tvisse^ 
^omites contra solos navem conscendisse. Quae qni- 
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dem itinerts ratio quum Lucae ob öculos v^rsaretar: 
jam V. 4 päulo contortius yerba ä)^Qi Xijg ^Aaiaz 
sire Tq(x>u8oq injecit. Natu verbum avviwriff^at pre- 
inenduin est, quatenus ad comites spectat, quos 
per Macedoniam una cum Apostolo profectos; la- 
tius patet, quatenus ad Tychicum et Trophi- 
inum pertinet, quos Corintho Troadem praeVectos 
esse putamus. Sed quum plurimi in Apoctoli so- 
cietate iter facerent: hos pauciores initio negligen- 
tius cum illis verbo ai^mTrtro conjungit;' tum autem^ 
postqnam se negligentius scripsisse sensit, se ipsum 
emendat et accuratissime versum 5 addit. Versu 
6 autem ipsius Pauli iter inde a Philippis descri- 
bens, verbo ijiihX^ non solum se ipsum > sed omnes 
Macedones intelligit. Ergo, ut, quae^disjegtis locis 
pfotulimus, compiectamur, hanc itineris fationem 
f uissß putamus : Apostolus una cum Gajoet 
Timotheo Corintho discedens Tychicum 
et Trophimum Troadem praemisit, jlpso 
cum Sopatro, Aris.tarcho et Secundo, 
quorumde sua urbe 'UU/um quemqu e, Ma- 
cedoniam perlustrans, deduxerat, comite^ 
Luca^ quem Philippis inyenit, Troadem 

,est profectus» ita ut non omnes itineris 
Macedonici essent socii. Sin quaeritur, unde 
nostra explicatio melius commendetur, quam illa, 
quae omnes, itinere t«rrestrl per Macedoniam una 
cum Apostolo fconfecto, sine eo Philippis navem 
conscen^isse statuit: omissis iis, quae jam dixipius 
illud proponamus, nos-jüstam yocis aiQi' significa- 
tionem tueri potuisse. Totam enim hujus loci negli- 
gentiam ad' yerbum aumTriTO rejicinrus, quod noh 

. ad omnium profectionem pertineat. Sed ab hoc 
quidem crimlne~, quod in nostram explicationem 
cadere possit, scriptor ipse praestantissime so de-, 
fendit; quum versum 5 quasi in parenthesi addiderit. 
Tantum igitur abest, ut hoc loco scriptorem' negli- 
gentiorem habeamus, ut diligentissiinum et cautis- 
simum eum esse , lucule^^ter appareat. Denique 
elucet, aptissime sibi opponi Versum 4 (jsvvtkttxo) 
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•t versnm S (nQ0iX'&6vttq), id qnod ezplicatio« quae 
in ^Aolcf, comitatttm non tahtum interruptuni , sed 
prorsus finitum esse ttatuit^ prorsus negligit. Hu- 
jus aententiae defensorea Oppositionen! tantum ad 
Tersum quintum ^t seztum referunt (i'fitvov fjfMtg 
hf TQtaaoi — '^l^ik ^£ inlivaafjuv caett.)> quam 
noa quidem non minus statuimus, feed ita, nt jani 
yersu 4 sit indicata, et versu 6 tantum repetitd. ' 

Quae quidem ekplicatio si cuipiam nimis ob- 
scura et arbitrar^a videbiturt simpliciorem quan» 
dam ita assequi poterimus^ ut verbum avvtmizo ad 
Sopatrum solum referendum esse statuamus. Tum« 
praetermisso apto illo consensu inter itineris Ma- 
cedonici rationem et Macedonicorum nominum or- 
dinem (nam omnes jam Corinthi äpud Apostolnm 
fuisse habendi essent), yerbum ovroi ad omnes co- 
mites praeter Sopatrum retulerimus eodem sensu> 
qu^m antea diximus. Quod si quis melius sibi 
probaverit: vocem *Aaiav eodem modo ad TQwäia 
referre et, verbo ä^Qt non ex versu 13 explicato> 
Sopatrum Troade ab Apostolo discessisse sta- 
tuere poterit. Nam hie Beroeensis solus Trophimi et 
Aristarchi nominibus praemittitur. Neque eiiim erit, 
cur unum virum brevem inter Philippos et Troadem 
Tiam> ut Apostolum vel am^re vel h'onore proseque^ 
retur> suscepisse intentius negemns. Qua quidem 
ratione versus 6 ad nullos praeter Lucam , Ap. , et 
Sopatrum spectabit. Sed prior etiam quam proposui- 
mus^ verbi a;(()t explicatio ad solum Sopatrum adhiberi, 
et hicquoque inAsia Apostolo non. v.aledixisse 
putari possit. Tamet&i totus hie posterior explicandi 
modus propterea minus commendatur ^ quod negli- 
gentior plurlmorum comitum commemoratio difiici- 
lius explicatur, siquidem verbum> quod ad eos spe- 
cial «versu quinto demum legitur. Quam quidem 
difficultatem « statuta priori Interpretationen inde 
facile eiplicari jam.commemoravimus, quod, Lucas 
proponens multorum nomina duos illos ultimo loco 
nominatos facile adjunxisse et postea versum quin- 
tum emendationis instar addidisse existimari possit.' 

Si 
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Si vero ad illud r^spiciamns , quod probaro 
nostra plurimum interest, omnes yel plurimos in 
Pauli ftocietate permansisse : sane proiitemnr, id 6 
plaiüs ,T. 4 verbis, quae iter usque ad Troadem 
solum enarrant, prors^s non posse eyinci. Neque 
in seqnentibus, yersibua scriptor hoc diserte re- 
fert« Nihilominns eos totiuä itineris fuisse socios> . 
quam persttasissimum habere licet, Nam itermn 
quaeramus« qui üeii potuerit^ ut signiücasse sibi 
yideretur Lucas, eos^ qui secundo et ultimo loco 

■ nominantur, Hierosolyma profectos esse (quod nar- 
rasse nisi visus sibi esset ^ posterioribus locis non 
tarn nude eos Hierosol3m3is versantes commemoTas- 
set); reliquos autem, eorum nominibus interpositos, 
i^icubi remansisse. Hierosolyma autem cur migra- 
verint^ ejus rei aptlssimam causam in locis 1 Cor. 
XV1> 2 — 4; 2 Cor. VIII, 16 — IX, 4inveniri, jam 
inplicavimus , quod, quum tum temporis aliquot 
ecclesiai'um Icgatos, qui beneficia in iis collecta 
Hierosolymitanis afferrent, Paulo fuisse additos ne- 
cesse sit, nostris ipsis comitibiis hoc legationis munna 
fuisse injunctum, admodnm sit probabile; Ac pro- 
fecto, nisi hanc ipsam autsimilem quandam tanti 
camitatus causam afferre possemus , yix intelligere- 
tur, cur Lucas omnium singulorum nomina cpm- 
memorasset. Lucas enim plerumque omittit infe- 
riores Pauli comites, Itaque si hoc nostro loco tarn 
multi comites nominantur, ex ipsius scriptoris usa 
in aliis locis conspicuo probabile^ est, e.os grayi ali- 
quo muhere ecclesiastico functos fuisse. Quod si 
ita est« nulla aptior, quae iis imponatur , proyin- 
.cia> cogitari potest, quam pecuniae ad Hierosoly- 
. mitanos deferendae. Denique uterque epistolarum 
ad Corinthios locus (cf. 1 Cor. XVI, 1 sqq.; 2 Cor. 
VIII, 16 sqq.) aliquantulum yalet ad itineris hujus 
(Act. XX) rationem illustranda0. Mirum enim in 
modum tres hi loci inyicem se ezplicare et supplere 
' yidenttir. Itaque üt Ezcursus jam finem facien> 
tes Ultimos quasi, quos audacissima conjectura . 

- asse^ui IJicet, limites attingamus^ quaestionea ali* 

L 
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quot magis indicare placet> qnam exponere et de- 
cerjtare : 

1) E loco in Actis» 'quo Corinthii nulli no- 
minantiir, conjici possit, a Corinthiis, quoTum pe- 
eunias satis large cohgestas ne sine iadigenis co* 
mitibus solus afferret> imprimis cauturus fuisset P.« 
pauciora beneficia esSe coUata. Nam loco, 1 Corinth. 
XVI, 4 Ap, diserte raemorat, se Corlnthiorum le- 
gatos> si beneficia satis ampla conjecta essent, cnzn 
fiemet ipso Hierosolyma ducere yelle ( iäv v mI^^ov 
xov x^e iiOQtmad'aiy avv eiioi nogtvaovxai). 

2) Macedonos illos, qui una cam Apostolo ''- 
Corinthum profecti esse dicuntiir 1. 2 Corinth. IX» 
fuisse nostros Sopatrum Beroeenseip, Thessadonicen- 
aes Aristarchum et Secundum. Nam semel X«^©- . 
Tovfj&iZat ab ecclesiis haec beneficiorum negotia» 
donec prorsus essent perfecta, fuisse injuncta» per 
se est verisimile. ^ 

3) Porro etiam e Galatis (1 Corinth. XVI, 1) 
ab Apostolo beneficiorum causa coroites assumtos 
fuisse, eosque fuisse' Fa'Cov JeQßatov et T«fio^€Of. 
Gajum autem et Timbtheum, sive hie quidem, Ber- 
tholdtio auctore, fuerit et idem Derbaous, sive, aliis 
arbitris,. Lystrensis, Galatarnm vicarios fuisse, duplici 
modo declarari licet. Natn aut Derbe ;et Lystra Lycao- 
niaeurbes e nonnnllorumsen^entiaprovinciaGalatica 
comprehendebantur, aut quum hoc minus verisimile 
Sit, Galatarum ecclesiae Lycaoniis prope adjicien- 
tes et cum iis arcta necessitudine conjunctae Gajum^ 
quidem iHQOXovri^ivxa ad Apostolum miserunt (Act. 
XX), et fortasse Tlmotheum suae regionis homi- 
nem destinaverunt, qui stipem a Gajo ad Aposto^ 
lum allatam una cum iis Hierbsolymitanis tradereC 

4) Denique ab Ephesiis quoque beneficia. nunc 
ab ipsornm legatis deferend^ esse conjecta, aliquis 
sibl probare ppssit, qnod et^am er Ephesiis Tyr 
chicus et Tropfaimus in Actis nominentur. 
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quae ut ante lectionem emendentur, auctorrogat. 

Pag: 1 versu 10 pro easdem lege eosdem. 
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— 34 V, 39 p. defensorem 1. defensor. 

— 38 not. j^ Act. XX, 3 caett. 1. Act. XX, 1 : i^l^iv 

nogBvShp^ai tig ^ Maxsdovlav, 
.— 47 V. 19. p. Titus 1. Titum. 

— 47 V. 35 post: nominatur deest: Epheso abierit. 

— 49 V. 13 p. LIX I. LVin et p, LX 1. LIX. 

— 52 V. 7 p. se invito 1. invitus, 

— 53 V. 11 V. 1 Cor. XVI, 18 1. 1 Cor. XVI, 12. 

— 53 V. 34 deleatur ita. 

— 54 V. 9 p. 1 Cor. XVI, 16 1. 1 Cor. XVI, 11. 
r- 54 V. 19 p. Act. XVI I. 1 Cor. XVI. 

— 56 V. 4 p, opertus 1. oppertus. 

— ^56 V. 20 p. Corinthi 1. Corinthum. 

— 57 V. 11 p. LXIX 1. LIX. 

/ — 58 V. 2 p. Timotheus I. Timotheum. 
'— 58 in iuitio omissum est III. 
*— 59 notd V. 6 p. aliquod 1. aliquid: 
•^ 59 y* 11 p. qui 1. quae. 

— 6l V. 10 post: Timotheo deest mandasse. 
'— 6>1 V. 15 pro ? pone . 

— 61 V. 23 p. ulterius 1. alterius« ^ 

— . 5i V. 26 post saltem adde silentium. 

— 63 y. 31 p. ? pöne . 

— - 64 V. 12 p. usus Sit pone ausus sit. 
*r- 65 V. 10 p. quamvis pone etiamsi. 
.-— 67 V. 29 post ita, addatur: si ea, quae deiiderantur, 
fiitiiis explicat« eisent. 
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Pag. 6S y. 1 post culpam adde: perstringere. 
• — 71 versu 6 pro v. 13 legatur: Act. XX, 30. 

— 72 5 p. ipso 1. ipsa, 

— 73 V. 20 p. ut 1. quod. 

' — 74 V. 5 p. ostendamus 1. ostenderemus. 

— 78 V. 39 p* periclitatum 1. pericittaturum. 

— 79 V. 4 p* judaeis Syriacis caett. 1. Judaeos Syriacos 

caett. 

— 83 V. 33 p. nesciri 1. sciri. 

— 84 V. 23 p. V. 19 1. 1 Tim. V, 19. 20. 
* 85 V. 26 p> explicatum sit 1. explicetur. 

— 87 not. V. 3 p. patrono 1. patroni. 

— 88 V. 23 p. remansisset 1. remaneret. 

— 89 V. 4 post potuisset, adde: ejusque spem non 

ad irritum cecidisse, I.Act. XXI^17sqq. fiise narratur. 

— 91 V. 34 post cur adde: in. 

— : 92 V. 8 post statueretur deleatur ab. 

— 100 V. 23 deleatur gestam. 

— 104 V. 4 post eam adde desiderari. 

— 108 V. l4 pro Kern ipsam lege Ad rem ipsam. 

— 109 not. 3 p. locutus esset 1. l»queretur. 

— 112 V. 8 post I, 10 adde patet. 

— 112 V. 32 pro 2 Tim. lll,, 17 1. 2 Tim. III, 7. 

— 112 V. 37 p. 2 Cor. ,11, 20 1. 2 Cor. 11, 10. 

— 115 not. V. h p. cidonloilaT^ai 1. ct^M^Xorr^a^. 

— 126 V. 2 p. alaxQoniQdrjq 1. uri aloxqoxe^fig, 

— 128 not. V. 22 p. doctrinae 1. doctrma. 

— 128 not. V. 35 post alteram adde serpsisse. 

— 131 V. 13 p. 2 Cor. VIII , I. 2 Cor. VlIL^ 8. 

— 131 V. l4 p. Cap. I, V. 18 1. I, V.' 8. 

— 133 V. 4 p. Tim. 1. Titum. 

— 134 V. 23 p. quo 1. quod. 
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